Ginco byla Nr. 2025-02772

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-28 Nr. 429-26
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiskéja prasé
iSnagrinéti tarp jos ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. vasario 25 d. - 2024 m. vasario 24 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiSkéjos ir
draudiko buvo sudaryta Asmens draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi pareiskéja buvo apdrausta ,Kauly
[Gziy ir iSnirimy (T1)“!, ,MinksStyjy audiniy ir vidaus organy pazeidimy (T2)"2, ,Ilgalaikiy ir
negriztamy traumy pasekmiy (T3)"3, ,Mirties dél nelaimingo atsitikimo draudimo™# ir ,Papildomy
ligy"> draudimo rizikomis. Draudimo apsauga suteikta Asmens draudimo taisykliy Nr. 69°¢ (toliau
- Taisyklés) pagrindu.

Pareiskéja draudikui adresuotoje pretenzijoje ir kreipimesi j Lietuvos banka nurodé, kad
draudikas netinkamai vykdé Draudimo sutartj, nes dél 2023 m. rugséjo 23 d. traumos (toliau -
Ivykis) padariniy pagal Draudimo sutartimi apdrausty ,Minkstujy audiniy ir vidaus organy
pazeidimy (T2)" ir ,Ilgalaikiy ir negriztamy traumy pasekmiy (T3)" draudimo riziky salygas
neiSmokéjo draudimo iSmokos.

Pareiskéjos teigimu, draudikas, tirdamas Ivykj, pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau - CK) 6.987 ir 6.994 straipsniuose jtvirtintas pareigas objektyviai ir sgziningai
istirti jvykj, kuris gali bati pripazintas draudziamuoju. Taip pat pareiskéja nurodé, kad draudikas
pazeidé CK ir Lietuvos Respublikos draudimo jstatyme jtvirtintas pareigas prievoles vykdyti
sgziningai ir elgtis teisingai draudéjy atzvilgiu.

Pareiskéja pabrézé, kad draudiko atsisakymas iSmokéti draudimo iSmoka, , nepaisant to,
kad apie traumg buvo pranesta laiku, kad pasekmés yra negriztamos (duomenys neskelbtini)*,
taip pat kad pareiskéjai yra nustatytas nejgalumas’ ir kad pareiskéja dél [vykio buvo ne kartg
kreipusis | draudika?®, pazeidzia Draudimo sutarties tinkamo vykdymo, laikantis pirmiau nurodyty
teisés akty reikalavimy, pareiga.

Pareiskéja nurodé, kad dél Ivykio | draudikg ne kartg kreipési tiek rastu, tiek buvo
nuvykusi | draudimo jmonés bistine. PareiSkéja nurodé: , Biure buvau iSjuokta ir pasakyta, kad
galiu kreiptis kur tik noriu, nes jokios draudimo iSmokos vis tiek negausiu. Toks elgesys sukélé
man papildoma psichologine trauma ir moraline zalg."

Pareiskéja draudikui kélé reikalavimag atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro pagal Draudimo
sutartimi apdrausty ,MinkStyjuy audiniy ir vidaus organy pazeidimy (T2)" bei ,Ilgalaikiy ir

! Nustatyta 5 788 Eur ,Kauly |Gziy ir i$nirimy (T)" draudimo rizikos draudimo suma.

2 Nustatyta 5 788 Eur ,Minkstujy audiniy_ ir vidaus organy pazeidimy (T)" draudimo rizikos draudimo suma.

3 Nustatyta 17 362 Eur ,Ilgalaikiy ir negriztamy traumy pasekmiy (T3)" draudimo rizikos draudimo suma.

4 Nustatyta 17 362 Eur ,Mirties dél nelaimingy atsitikimy" draudimo rizikos draudimo suma.

5 Nustatyta 580 Eur ,Papildomy ligy" draudimo rizikos draudimo suma.

62022 m. rugpjucio 30 d. draudimo taisykliy redakcija, galiojanti nuo 2022 m. rugseéjo 8 d.

7 Pareiskéja nurodé, kad jai nustatyto ,nejgalumo" aplinkybes patvirtina Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiros
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimy_kontrolés skyriaus 2024 m. gruodZio 6 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini).

8 Pareiskéja nurode, kad dél Ivykio aplinkybiy vertinimo | draudikg kreipési 6 kartus.



negriztamy traumy pasekmiy (T3)" draudimo riziky salygas dél [vykio neiSmokéta draudimo
iSmoka, atlyginti 5 000 Eur neturtine zalg, patirtg dél draudiko veiksmuy, ir patirtg ,moralinj ir
emocinj skausma, kuris tesiasi iki Siol dél negriZztamos biklés (klausos ir pusiausvyros biklés
praradimo)".

Pareiskéja teigia 2025 m. lapkri¢io 3 d. pastebéjusi, jog Draudimo sutarties duomenys
buvo pasalinti iS draudéjos savitarnos svetainés, todél draudikui kélé reikalavimg ,nedelsiant
atkurti prieigg prie sutarties dokumenty savitarnoje". Be to, pareiskéja nurodé, kad ginco
nagrinéjimo metu draudiko darbuotoja | pareiskéjg kreipési telefonu, siekdama surinkti duomenis
apie jos sveikatos bikle. Pareiskéjos teigimu, draudiko veiksmy neteisétuma, vykdant Draudimo
sutartj, patvirtina ir aplinkybés apie draudiko siekj suteikti klaidinancig informacijg® apie Ivykio
aplinkybes ir Ivykio padariniy pobidj, kuri yra reikSminga objektyviam ginco aplinkybiy
vertinimui.

Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, pareiskéja Lietuvos banko prasé jvertinti draudiko
veiksmy teisétuma ir atlyginti jos reikalaujamus nuostolius, susijusius su netinkamu i$ Draudimo
sutarties kylanciy pareigy vykdymu ir draudimo iSmokos dél Jvykio neiSmokéjimu, ir atlyginti dél
draudiko neteiséty veiksmy ir [vykio padariniy patirtg neturtine zala.

Draudikas pateiktame atsakyme | pareiSkéjos pretenzijg ir Lietuvos bankui pateiktame
atsiliepime dél ginco aplinkybiy pabrézé, kad pareiskéja draudikui 2023 m. spalio 18 d.
pateiktame pirmajame pranesime apie Ivykj nurodé, kad po skrydzio léktuvu praéjus dviem
dienoms pajuto, kad (duomenys neskelbtini). Draudikas pareiSkéjg 2023 m. spalio
23 d. rastu informavo, kad Ivykio pozymiai neatitinka Draudimo sutartimi apdrausty draudimo
riziky draudziamujy jvykiy salyguy.

Draudikas nurodé, kad pareiSkéja, nesutikdama su draudiko sprendimu, 2023 m. spalio
23 d. rastu draudikui pateiktoje pretenzijoje teigé, kad skrydzio metu buvo patirta trauma, dél
kurios buvo taikytas chirurginis gydymas ir pareiSkéjai buvo diagnozuotas ,(duomenys
neskelbtini)*. TacCiau kartu su pareiskéjos pateikta pretenzija pateiktuose medicinos
dokumentuose buvo nurodyta ne trauma, lémusi pareiskéjos sveikatos bikle, o pareiskéjai
diagnozuota létiné liga.

Draudikas pabrézé, kad pareiskéja pakartotinai 2024 m. vasario 18 d., 2024 m. vasario
29d., 2024 m. kovo 17 d. ir 2024 m. liepos 17 d. pateiké prasymus dél Ivykio iSmokéti draudimo
iSmoka, | juos buvo atsakyta, nepraleidus Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nustatyto
30 dieny termino draudéjui pateikti atsakymus dél sprendimy zalos byloje.

Kadangi pareiskéjai ,buvo diagnozuotas (duomenys neskelbtini), o Si liga néra numatyta
Taisykliy Draudimo iSmoky lentelése, draudikas priémé sprendimg atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka, remdamasis [vykiui taikytina Taisykliy B.1 skyriaus 9.2 papunktyje jtvirtinta
nedraudziamojo jvykio salyga.

Draudikas pabréze, kad, siekdamas pagristi sprendima [vykj pripazinti nedraudziamuoju,
kreipési | ,teismo medicinos ekspertg X. Y., kuris turi aukstajj universitetinj medicininj
iSsilavinimg, medicinos moksly daktaro laipsnj, medicinos praktikos licencijg, teismo medicinos
gydytojo darbo stazg nuo 1998 m., yra jrasytas | Lietuvos Respublikos Teismo eksperty sarasa”.
Draudikas nurodé, kad eksperto parengta ISvada Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ISvada)
patvirtino draudiko sprendimg atsisakyti dél Ivykio mokéti draudimo iSmoka.

Draudikas pabrézé, kad, gaves pareiSkéjos informacijg apie draudéjos savitarnos
svetainéje nematomus Draudimo sutarties duomenis, atliko patikrinima ir nustaté, kad Draudimo
sutartis ,yra teisingai atvaizduojama savitarnos svetainéje ir yra matoma sutarciy archyve".

Draudiko teigimu, surinkti jrodymai negali pagristi pareiskéjos teiginiy apie draudiko
darbuotojy nepagarby bendravimag draudimo jmonés bistinéje. Remiantis Draudimo sutarties
sglygomis ir draudiko veiksmy, vykdant Draudimo sutartj, teisétumo vertinimu, draudikui nekyla
pareiga tenkinti pareiskéjos reikalavimo atlyginti neturtine zala.

Remdamasis atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi nurodytomis aplinkybémis, draudikas
pabrézeé, kad pareiskéjos draudikui keliami reikalavimai yra nepagristi.

Konstatuojama:

% Informacijq apie [vykio aplinkybes ir pareiskéjos sveikatos biikle renkant telefonu, o ne rastu.



Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo neatlyginti pareiSkéjos nuostoliy, patirty dél
draudimo iSmokos, jvykus Ivykiui, neiSmokéjimo, pareiSkéjos nurodyty draudiko neteiséty
veiksmy, teikiant draudimo paslaugas, bei atsisakymo atlyginti 5 000 Eur neturtine zalg
pagristumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, biitina jvertinti: 1) Draudimo
sutarties ir draudiko pareigy, teikiant draudimo paslaugas, vykdymo teisétumo ir pareiskéjos
reikalaujamy nuostoliy dél draudiko neteiséty veiksmy atlyginimo aplinkybes, jvertinant:
draudiko veiksmus, tiriant [vykj; pareiskéjos nurodytas aplinkybes apie draudiko darbuotojy
nepagarby bendravimg draudimo jmonés bistinéje; draudiko veiksmus, teikiant informacija
draudéjos savitarnos svetainéje ir renkant duomenis apie [vykj telefonu, 2) pareisSkéjos
reikalavimo atlyginti 5 000 Eur neturtine Zalg pagristuma.

Pazymétina, kad pareiSkéjos reikalavimo atlyginti nuostolius, kuriuos, pareiskéjos
teigimu, lémé draudiko veiksmai netinkamai tiriant Ivykio aplinkybes tyrimas ir pagal Draudimo
sutarties sglygas neiSmokéta draudimo iSmoka, taip pat nepagarbus bendravimas draudimo
imonés bistinéje ir siekis nuslépti Draudimo sutarties vykdymui reikSmingq informacijq'®,
vertinimas yra iS esmés susijes su draudiko sutartinés civilinés atsakomybés salygy nustatymu.
CK 6.256 straipsnio 4 dalis nustato, kad verslininko sutartiné atsakomybé atsiranda be kaltés,
todeél, esant reikalavimui taikyti sutartine civiline atsakomybe, bitina nustatyti tris atsakomybeés
salygas: neteisétus veiksmus (CK 6.246 straipsnis), zalg (CK 6.249 straipsnis) ir priezastinj rysj
tarp Zalos ir neteiséty veiksmy (CK 6.247 straipsnis). Nenustacius bent vienos i$ Siy civilinés
atsakomybés salygy, sutartiné civiliné atsakomybé negalima.

1. Dél Draudimo sutarties ir draudiko pareigy, teikiant draudimo paslaugas, vykdymo
teisétumo ir pareiskéjos reikalaujamo nuostoliy dél draudiko neteiséty veiksmy atlyginimo

1.1. Dél draudiko veiksmy, tiriant [vykj, teisetumo

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes dél draudiko neteiséty veiksmy, netinkamai
tiriant [vykj ir priimant sprendimg Ivykj laikyti neatitinkanciu Draudimo sutartyje nustatyty
draudziamojo jvykio salyguy, pazymétina, kad pareiskéja teige, jog jai diagnozuoty sveikatos
sutrikimy, priezastis buvo 2023 m. spalio 23 d. skrydzio léktuvu metu patirta trauma. Pareiskéja
nurodé, kad skrydzio metu ,buvo pazeista (duomenys neskelbtini) funkcija. Po jvykio buvo atlikta
operacija (duomenys neskelbtini). Sie sutrikimai yra negriztami, ka patvirtina medicininiai
dokumentai, (duomenys neskelbtini) duomenys bei Asmens su negalia agenturos sprendimas,
kuriuo man nustatytas 60 % dalyvumo netekimo lygis."

PareiSkéja pabrézé, kad net 6 kartus kreipusis | draudikg buvo gaunamas tas pats
atsakymas, kad dél Ivykio pareiskéjui buvo diagnozuota | Draudimo sutartimi teikiamos
draudimo apsaugos apimtj nepatenkanti liga (duomenys neskelbtini), Ivykio padariniy
nepriskiriant draudziamuyjy jvykiy salygas atitinkanciai traumai.

PareiSkéja nurodé, kad medicinos dokumentuose nurodytos aplinkybés, jog pareiskéjai
buvo ,pazeistas (duomenys neskelbtini)*, patvirtina, kad tokio pobtdzio sveikatos sutrikimas
atitinka draudimo rizikos ,Minkstyjy audiniy ir vidaus organy pazeidimai (T2)" salygas, o
pareiSkéjai diagnozuotas ,negriztamas (duomenys neskelbtini)* atitinka draudimo rizikos

10 parei$keéjos teigimu, draudiko siekis paslépti duomenis apie [vykio aplinkybes, telefonu, o ne rastu prasant suteikti
informacija apie pareiskéjos sveikatos bikle, taip pat panaikinant draudimo sutarciy duomenis draudéjos savitarnos
svetainéje.



LIlgalaikés ir negriztamy traumy pasekmés (T3)" salygas. Remdamasi nurodytomis
aplinkybémis, pareiskéja teigé, kad dél draudiko nepagrijsto sprendimo Ivykiui netaikyti nurodyty
draudimo apsaugos salygy, pareiskéja patyré nuostoliy, kuriuos sudaro pagal minétas saglygas
pareiskéjai neiSmokéta draudimo iSmoka.

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes ir draudiko veiksmy teisétuma, tiriant [vykj,
pazymétina, kad CK 6.987 straipsnyje nustatyta, jog draudimo sutartimi viena sSalis (draudikas)
isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba
treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartis sudaroma standartiniy sutarties salygy - draudiko parengty draudimo
rasies taisykliy - pagrindu prisijungimo bidu'l. Draudimo rasies taisyklése turi bati nustatyti
draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai?. Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas,
draudziamuyjy jvykiy, nedraudziamuyjy jvykiy sgraSas bei kitos draudimo sutarties saglygos,
nustatancios draudimo sutarties Saliy isipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko
prisiimtos draudimo rizikos laipsnj!3.

Istatyme ir konkreciose draudimo riSies taisyklése nustatytos isimtys, kai draudéjo
patirta Zala visiSkai ar iS dalies nekompensuojama, dél to, draudéjui kreipusis dél draudimo
iSmokos, draudikas turi teise jos visiSkai arba iS dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi
nedraudziamojo jvykio atveju!®. Nedraudziamasis jvykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis
ivykis, taciau taip pat atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus
pozymius, kuriems esant draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka?!®.

Taisykliy A.2 skyriaus 4 punkte nustatyta, kad draudimo objektu yra pripazistamas
turtinis interesas, susijes su Apdraustojo sveikatos sutrikimu ir (arba) mirtimi dél nelaimingo
atsitikimo. Nelaimingas atsitikimas - konkreciu laiku ir konkrecioje vietoje jvykes staigus ir
netikétas jvykis, sukéles apdraustojo kiino suzalojimg (traumag); sveikatos sutrikimg dél kiino
suzalojimo (traumos); mirtj dél kiino suzalojimo (traumos). Draudimo objektu gali biti tik tokie
kiino suzalojimai (traumos), kurie yra iSvardyti priedo ,Draudimo iSmoky lentelés" traumy
lentelése ,Kauly lGziai ir iSnirimai® (T1), ,Minkstyjy audiniy ir vidaus organy suzalojimai® (T2),
«Ilgalaikeés ir negriztamos traumy pasekmeés" (T3).

Sveikatos sutrikimas - dél nelaimingo atsitikimo jvykusio kiino suzalojimo (traumos) ar
ligos atsirades kiino daliy ir (arba) organy funkcijy nepakankamumas. Draudimo objektu gali
bati tik tokie sveikatos sutrikimai, kurie yra kiino suzalojimy (traumy), iSvardyty priedo
»~Draudimo iSmoky lentelés" traumy lentelése ,Kauly IGziai ir iSnirimai® (T1), ,Minkstujy audiniy
ir vidaus organy suzalojimai® (T2), ,Ilgalaikés ir negriztamos traumy pasekmés" (T3), pasekmé.
Draudimo objektu gali bati ir tokie sveikatos sutrikimai, kurie yra ,Kritiniy ligy sgrase" ir (arba)
»~Papildomy ligy sgrase".

Traumy draudimo variantus'® apibréziancio Taisykliy B.1 skyriaus 9.2 papunktyje
nustatyta, kad nedraudziamuoju jvykiu yra pripazjstami kiino suzalojimai (traumos), sveikatos
sutrikimai dél kdino suzalojimo (traumos), kurie neiSvardyti priede ,Draudimo iSmoky lentelés".

Remiantis nurodytomis Taisykliy nuostatomis ir draudimo liudijime nurodytomis
Draudimo sutartimi apdrausty draudimo riziky draudimo apsaugos salygomis, pareiskéjai
draudimo apsauga pagal Draudimo sutarties salygas buvo teikiama dél ,Kauly lGziai ir iSnirimai®
(T1), ,MinksStyjy audiniy ir vidaus organy suzalojimai® (T2), ,Ilgalaikés ir negriztamos traumy
pasekmeés® (T3) lentelése nurodyty pareiskéjos kiino suzalojimy ir dél minétose lentelése
nurodyty kiino suzalojimy atsiradusio kiino daliy ir (arba) organy funkcijy nepakankamumo. Taip
pat pagal Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos sglygas draudimo apsauga teikiama
dél ,Papildomy ligy sarase" nurodyty ligy sukelto kiino daliy ir (arba) organy funkcijy
nepakankamumo. Draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo iSmokos dél Traumy lentelése
nenurodyty pareiskéjos kino suzalojimy ir dél Siy suzalojimy, patirty sveikatos sutrikimy?”.

' Draudimo jstatymo 2 straipsnio 28 dalis.

2 Draudimo jstatymo 92 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

16 Kauly lGZiai ir i$nirimai® (T1), ,Minkstujy audiniy ir vidaus organy suzalojimai* (T2), ,Ilgalaikés ir negriztamos traumy
pasekmeés" (T3).

17T, y. tokiy sveikatos sutrikimu, kurie apibrézti Taisykliy A.2 skyriaus 4 punkte.



Nagrinégjamu atveju draudikas nurodé, kad pareiskéjai buvo diagnozuotos ligos,
nepatenkancios | ,Papildomy ligy sarasg"!8. Be to, pareiskéjai diagnozuotos ligos néra susijusios
su | Draudimo sutartimi teikiamg draudimo apsaugg patenkanciais apdraustojo kiino
suzalojimais, todél Ivykio pozymiai atitinka Taisykliy B.1 skyriaus 9.2 papunktyje jtvirtintg
nedraudziamojo jvykio salyga.

Pazymeétina, kad pareiskéja negincijo, kad jai nebuvo diagnozuota | Draudimo sutartimi
teikiamg draudimo apsaugg patenkanti ,Papildomy ligy sarase" nurodyta liga, taciau teigeé, kad
Ivykio metu patyré trauma, dél kurios buvo patirti draudimo apsaugos ,Minkstyjy audiniy ir
vidaus organy suzalojimai® (T2) ir ,Ilgalaikés ir negriztamos traumy pasekmeés" (T3) salygose
nurodyti kiino suzalojimai ir sveikatos sutrikimai.

Vertinant ginco Saliy jrodymus ir aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy
ir atsikirtimy pagrindu, pazymétina, kad draudikas sprendima, jog Ivykio pozymiai atitinka
Taisykliy B.1 skyriaus 9.2 papunktyje jtvirtinto nedraudziamojo jvykio sglygas, grindé ISvados
duomenimis.

ISvadoje buvo konstatuota, jog ekspertinio tyrimo metu gauti ir eksperto vertinti
medicinos dokumenty duomenys patvirtina, kad pareiSkéjai ,apie dvejus metus pries
nagrinéjama jvykj (duomenys neskelbtini)."

ISvadoje, apibendrinant pareiskéjai atlikty instrumentiniy tyrimy ir taikyto chirurginio
gydymo duomenis, konstatuojama, kad pareiskéjai atlikto kompiuterinés tomografijos tyrimo
metu buvo nustatyta, ,(duomenys neskelbtini)."

ISvadoje, siekiant pagristi eksperto nustatytos pareiskéjos sveikatos biklés atitiktj I&tinei
patologijai, pabréziama, jog ,(duomenys neskelbtini)". Vertinant skrydzio léktuvu!® poveikj
nustatytai létinei patologijai, pabréZziama, kad , staigus slégio pokytis skrydzio metu galéjo sukelti
amy simptomy paiiméjima (duomenys neskelbtini), bet nebuvo pirminé priezastis (duomenys
neskelbtini)."

Ekspertas, apibendrindamas medicinos dokumenty duomeny analize, ISvadoje nurode,
kad ,(duomenys neskelbtini)."

Eksperto ISvadoje taip pat pabréziama, kad pareiskéjos ,,(duomenys neskelbtini).*

Eksperto ISvadoje nurodyta, kad pareiskéjai ,diagnozuoti susirgimai ir taikytas gydymas
yra nulemti (duomenys neskelbtini).

Ekspertas ISvadoje pabrézé, kad ,,2024 m. gruodzio 6 d. Sprendime dél Dalyvumo lygio
nurodyti duomenys apie (duomenys neskelbtini)."

ISvadoje, vertinant aplinkybes dél pareiskéjai taikyto chirurginio gydymo, konstatuojama,
kad pareiskéjai ,,(duomenys neskelbtini)."

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo suformuotoje teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje
konstatuojama, kad konkretls faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu, gali buti
atmesti kaip jrodymai, jei manoma, kad jie nepagristi, nepatikimi ar turi kitokiy trakumuy.
Kritiskai vertinti eksperto iSvadqg ar jos dalj galima tada, kai ekspertizés turinys priestaringas,
iSvados neisplaukia iS tyrimo eigos, iSvada pateikta neatlikus tyrimo arba jis atliktas neiSsamiai
ir kitais panasiais atvejais, kai kyla pagrijsty abejoniy deél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty.
Eksperto iSvada pripazjstama pakankamu jrodymu, jeigu Sios iSvados duomenys yra nuoseklis
ir iSsamis, taip pat jei eksperto iSvada neprieStarauja faktiniams duomenims, gautiems i$ tos
pacios risSies ar skirtingy jrodinéjimo priemoniy. Eksperto iSvada laikoma pagrijsta, jeigu,
jvertinus ginco Saliy pateikty jrodymy visuma, eksperto iSvados duomenys leidzia daryti pagrista
iSvadq apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvimg ar nebuvima?°.

Pazymétina, kad ISvadoje pateiktas iSsamus ekspertinis vertinimas buvo atliktas,
jvertinus visg medicinos dokumenty informacijg, galincig pagristi ISvados duomeny teisinguma.
Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad ekspertas, atlikdamas ekspertinj tyrimg, vertino
VSI Vilniaus rajono poliklinikos, UAB ,InMedica", VSI Respublikinés Vilniaus universitetinés
ligoninés ir Riuselsheimo sveikatos priezilros ir slaugos centro parengtuose medicinos
dokumentuose nurodytus duomenis apie pareiskéjos sveikatos bikle ir jai diagnozuotas ligas.

8 Taisykliy D.2 skyriaus 32.2 papunktyje pateiktame Papildomy ligy sarase nurodytos Sios ligos: Laimo liga, erkinis
encefalitas, erkinis mielitas, erkinis encefalomielitas, stablige, dujiné gangrena, Gminis apendicitas, perforuota (trikusi)
skrandzio (dvylikapirstés zarnos) opa, pasiutligé, meningokokiné infekcija, difterija, negimdinis nésStumas, legionelioze,
trichineliozé, botulizmas, salmoneliozé.

19 Kurio duomenimis pareiskéja grinde aplinkybes dél nelaimingo atsitikimo, kaip pareiskéjos ligos prieZasties.

20 |ietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-469/2015.



Ekspertas vertino ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimy
kontrolés skyriaus 2024 m. gruodzio 6 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) duomenis apie
pareiSkéjos sumazéjusio dalyvumo lygio nustatymo priezastis, vertindamas pareiskéjai nustatyty
diagnoziy, kuriy pagrindu remdamasi pareiSkéja grindé draudiko netinkamo [vykio tyrimo
aplinkybes, pobidi ir rysj su pareiskéjai nustatytu dalyvumo lygio sumazéjimu. Be to, ekspertas
vertino pareiskéjai atlikty magnetinio rezonanso tomografijos, kompiuterinés tomografijos ir
elektroencefalografijos tyrimy iSvady duomenis ir jrodymus apie pareiskéjai taikyto gydymo
pobidj bei jo skyrimo priezastis.

Pazymeétina, kad eksperto ISvadoje nurodyti duomenys nepriestarauja kitiems draudiko
surinktiems jrodymams ir jy vertinimui. PareiSkéja savo teiginius, kad jai buvo diagnozuoti
»~Minkstyjy audiniy ir vidaus organy suzalojimai® (T2) ir ,Ilgalaikés ir negriztamos traumy
pasekmés" (T3) lentelése nurodyti kiino suzalojimai ir sveikatos sutrikimai, grindzia tik savo
subjektyviais paaiskinimais, objektyviais jrodymais nenuginéydama draudiko ir ISvadg
parengusio eksperto argumenty, kad pareiSkéjai diagnozuoti sveikatos sutrikimai negali buti
pripazjstami nelaimingo atsitikimo pasekme ir kad minéti sveikatos sutrikimai néra nurodyti
traumy lentelése, kuriy duomenimis pareiskéja rémési, draudikui keldama reikalavima dél Ivykio
iSmokeéti draudimo iSmoka.

Pareiskéja jrodymais nenugindijo draudiko ir ISvadg parengusio eksperto iSvady, kad
medicinos dokumentuose nurodyti duomenys apie pareiskéjos sveikatos sutrikimus patvirtina
létinés ligos faktg ir negali pagristi pareiskéjos argumenty, jog draudimo iSmoka turi bati
mokama pagal nelaimingo atsitikimo metu patirto kiino suzalojimo ir sveikatos sutrikimo dél
kdino suzalojimo salygas.

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudikg
tirti ir vertinti jvykio, kuris gali biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo
pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos
gaveéjui) iSmokeéti draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigq turéti
kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo
sutartyje nustatytiems draudziamojo jvykio pozymiams ir draudimo iSmokos dydzio nustatymo
salygoms.

Draudikas, apibendrindamas ISvadg parengusio eksperto medicinos dokumentuose
nurodyty duomeny pagrindu atlikto tyrimo duomenis, pabrézé, kad medicinos dokumentuose
nurodytos aplinkybés apie pareiskéjos nurodytus simptomus ir sveikatos ,bikle po traumos"
buvo nurodytos medicinos dokumenty anamnezes skiltyje. Minéti duomenys nebuvo nurodyti
kaip pareiSkéjai nustatytos sveikatos sutrikimy diagnozeés. Todél, draudiko vertinimu, , akivaizdu,
kad buvo jrasyta tai, kg teigé pati pacienté (pareiskéja). Be kita ko, ir pati pareiskéja nejvardina,
kokio poblidzio tai buvo trauma (nelaimingas atsitikimas)."

Draudikas pabrézeé, kad Ivykio pozymiy atitiké¢iai Draudimo sutartyje nurodytiems
draudziamiesiems jvykiams vertinti reikSmingais yra pripazintini duomenys, kad iki pareiskéjos
nurodyto 2023 m. rugsejo 23 d. jvykusio Ivykio pareiskéjai 2023 m. rugpjicio 25 d. atliktoje
(duomenys neskelbtini). Draudikas nurode, kad ISvados duomenys patvirtina, kad pareiskéjos
nurodyti po Jvykio jaucdiami simptomai buvo létinés ligos pailiméjimas, taciau létinés ligos
paumejimams pagal Draudimo sutartimi nustatytas salygas draudimo apsauga néra teikiama.

Kadangi draudikas eksperto ISvados duomenimis bei kity jrodymy visuma pagrindé, kad
Ivykio administravimo metu ir pareiskéjai teikiant veélesnius prasymus persvarstyti sprendimg
del Ivykio pripazinimo nedraudziamuoju buvo priémes pagrista sprendimg dél | Draudimo
sutartimi teikiama draudimo apsauga nepatenkanciy Ivykio padariniy atsisakyti iSmokeéti
draudimo iSmokaq, néra pagrindo sutikti su pareiSkéjos teiginiais, kad draudikas, tirdamas [vykio
aplinkybes, netinkamai vykdé i$ Draudimo sutarties kylancias pareigas. Atsizvelgiant | tai, néra
pagrindo pripazinti draudiko veiksmy neteisétumo, susijusio su Ivykio aplinkybiy tyrimu ir
sprendimo atsisakyti dél Ivykio iSmokéti draudimo iSmoka priémimu.

Nenustacius neteiséty veiksmy kaip bdtinosios civilinés atsakomybés taikymo salygos,
néra pagrindo spresti, kad draudikui kyla sutartiné civiliné atsakomybé?! ir pareiga atlyginti
nuostolius, kuriuos sudaro pareiskéjai dél Jvykio neiSmokéta draudimo iSmoka.

21 pel netinkamo Ivykio aplinkybiy tyrimo, lémusio pareiskéjos nuostolius dél neiSmokétos draudimo i§mokos.



1.2. Dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy apie draudiko darbuotojy nepagarby bendravima
draudimo jmonés bistinéje

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad ji draudimo jmonés bdstinéje buvo
iSjuokta, su ja draudiko darbuotojams nepagarbiai bendraujant ir nurodant, kad draudimo
iSmoka dél Ivykio nebus iSmokéta, pazymeétina, kad pareiSkéja Lietuvos bankui nepateiké jokiy
savo teiginius pagrindzianciy jrodymuyz22.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, pabrézé, kad
vartojimo gin¢o nagrinéjimo metu kreipési | pareiskéjg telefonu, siekdamas surinkti duomenis
apie pareiskéjos nurodytas draudimo jmonés darbuotojy nepagarbaus bendravimo su pareiskéja
aplinkybes. Draudiko Lietuvos bankui pateikto pokalbio telefonu su pareiskéja jraso duomenys
patvirtina, kad draudiko darbuotoja pareiskéjos teiravosi apie galimg jos nurodyto jvykio data.
Pareiskéja teigé, kad jos apsilankymas draudimo |monés bistinéje galéjo jvykti po
2024 m. liepos 18 d. pareiskéjos netenkinancio draudiko atsisakymo dél Ivykio iSmokeéti
draudimo iSmoka gavimo. Taciau pareiskéja draudikui nurodé, kad tikslios apsilankymo draudimo
imonés bistinéje datos neatsimena ir kad pareiskéjos nurodytas nemalonus jvykis galéjo jvykti,
nepraéjus metams nuo Ivykio.

Pareiskéja pokalbio su draudiko darbuotoja metu nurodeé, kad draudimo jmonés bistinéje
buvo moteris ir du vyrai, pabrézdama, kad draudimo jmonés patalpose buve vyrai (draudiko
darbuotojai) iS pareiskéjos juokési. PareiSkéja pabrézeé, kad ji draudimo jmonés patalpose buvo
kartu su savo atstovu ir kad ji tiksliai neatsimena, ar buvo ruduo, ar vasara.

Draudikas, jvertines pareiSkéjos nurodytus duomenis, konstatavo, kad, atsizvelgiant |
nekonkrety pareiskéjos nurodyty incidento aplinkybiy pobidj, néra galimybés patikrinti, su
kuriais draudiko darbuotojais buvo bendraujama, kada tiksliai galéjo jvykti pareiskéjos nurodytas
ivykis, tokiu budu, patikrinti duomenis, susijusius su pareiSkéjos nurodyta nemalonia patirtimi
draudimo jmonés bistingje.

Draudikas pabrézé, kad ,negali identifikuoti ir apklausti visy Zmoniy, dirbusiy recepcijoje
»gal vasarg, gal rudenj. IS tiesy pagal tai, kg nurodé pareiskéja (moteris prie kompiuterio sédinti
kairéje puséje), panasu, kad ji buvo senojoje draudiko bistineje, adresu (duomenys
neskelbtini)." Draudikas nurodé, kad nors pareiskéjos teiginiy pagrindu yra keliamos prielaidos
apie pareiskéjos galimg lankymasi senosios draudimo jmonés bistinés patalpose, taciau | naujg
draudimo jmonés bustine buvo persikelta 2023 m. rugséjo 28 d.

Nagrinéjamu atveju sutiktina su draudiko nurodytomis aplinkybémis, kad pagal
pareiSkéjos pateiktos informacijos pobidj néra galimybés patikrinti pareiSkéjos teiginiy apie
nepagarby draudiko darbuotojy elgesj draudimo jmonés patalpose. Taip pat draudikas pabréze,
kad nors, pareiskéjos teigimu, nemalonus incidentas galéjo jvykti po draudiko 2024 m. liepos
18 d. pareiskéjos netenkinancio atsakymo gavimo, taciau pareiskéja po Sio jvykio nesikreipé |
draudikag, praneSdama apie nemalonig patirtj draudimo jmonés bistinéje. Sutiktina su draudiku,
kad jei apie pareiskéjos nurodytg jvykj draudikui bty pranesta ne po ilgesnio nei metai galimo
incidento laikotarpio, pareiskéjos nurodytos aplinkybés galéjo bati objektyviai istirtos.

Kadangi pagal pareiSkéjos teiginiy pobidj néra galimybés tinkamai jvertinti draudiko
darbuotojy veiksmy neteisétumo, atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéja Lietuvos bankui nepateiké
jokiy savo teiginius apie nepagarby draudimo jmonés darbuotojy elgesj draudimo [monés
bistinéje patvirtinanciy jrodymy, néra pagrindo draudiko neteiséty veiksmuy, teikiant draudimo
paslaugas, laikyti jrodytais.

1.3. Dél draudiko veiksmy, teikiant informacijq draudéjos savitarnos svetainéje ir renkant
duomenis apie [vykj telefonu

Pareiskéja, siekdama pagristi draudiko veiksmy, vykdant iS Draudimo sutarties kylancius
jsipareigojimus ir teikiant draudimo paslaugas, neteisétumg, teigé, kad draudiko veiksmai
draudejos savitarnos svetainéje, slepiant Draudimo sutarties duomenis, taip pat siekis telefonu
rinkti informacijq apie Ivykj ir vartojimo gin¢o nagrinéjimo metu teikiant klaidinancius duomenis

22 pyz., pareiskéjos nurodyty nepagarbaus draudiko darbuotojy pokalbio vaizdo jrasy duomeny ir pan.



apie pareiskéjos sveikatos bikle, patvirtina draudiko veiksmy ir iS draudimo sutartiniy teisiy
santykiy kylandiy pareigy vykdymo neteisétuma.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy apie Draudimo
sutarties duomeny draudéjos savitarnos svetainéje panaikinimga, pabrézé, kad ,gaves Sig
informacija, iSnagrinéjo nurodytas aplinkybes. Atlikus patikrinima, nustatyta, kad pareiskéjos
sutartis yra teisingai atvaizduojama savitarnos svetainéje ir yra matoma sutarciy archyve."
Draudikas, siekdamas pagrijsti nurodytas aplinkybes, Lietuvos bankui pateiké informacijg, kokie
duomenys yra matomi pareiSkéjos savitarnos skiltyje ,,Mano sutarys"

Draudikas Lietuvos bankui pateiké duomenis apie draudéjos savitarnoje matomas Sias
draudimo sutartis: Asmens draudimo (duomenys neskelbtini) sutartj?3, Blsto draudimo sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini)?*, Asmens draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)?>, Asmens
draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)?*¢, Asmens draudimo sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini)?’, gin€o nagrinéjimui aktualia Draudimo sutartj?®, Blsto draudimo sutartj Nr.
(duomenys neskelbtini)?°, Asmens draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)3° ir Blsto
draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)3*.

Pareiskéja nurode, kad pasikeitimus draudéjos savitarnoje3? pastebéjo 2025 m. lapkricio
3 d., o 2025 m. lapkri¢io 4 d. pokalbio su draudiku telefonu metu buvo informuota apie
~pasibaigusj terming"®, dél kurio pabaigos draudejos savitarnos svetainéje néra matomi draudimo
sutarCiy duomenys. PareiSkéja nurodé, kad Draudimo sutarties duomenys vartojimo ginco
nagrinéjimo metu jau buvo matomi draudéjos savitarnos svetainéje, todél Sios aplinkybés,
pareiskéjo teigimu, yra reikSmingos ginco reikalavimo ir draudiko veiksmy, teikiant draudimo
paslaugas, teisétumui vertinti.

Pazymeétina, kad pareiSkéja Lietuvos bankui nepateiké jokiy duomenuy, kurie pagristy jos
nurodytas aplinkybes, jog, 2025 m. lapkri¢cio 3 d. pareiskéjai prisijungus prie draudéjos
savitarnos svetainés, nebuvo matomi Draudimo sutarties duomenys. Taip pat pareiskéja
nepateiké jokiy duomeny, kad dél prisijungimo prie draudéjos savitarnos svetainés dieng
nematomy Draudimo sutarties duomeny ji baty patyrusi nuostoliy.

Be to, pareiskéja nepagrindé ir nuostoliy, kurie galéjo bati patirti draudikui telefonu
renkant ginco dél Ivykio tyrimo veiksmy teisétumo vertinimui reikSmingus duomenis. Aplinkybe,
kad draudiko darbuotoja pokalbio su pareiskéja telefonu metu tikslinosi informacija, | kokias
gydymo jstaigas pareiskéja buvo kreipusis dél jai diagnozuoty sveikatos sutrikimy, nepatvirtina
draudiko veiksmuy neteisétumo ir dél Siy veiksmy pareiskéjos patirty nuostoliy.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes deél draudiko veiksmy, vykdant
Draudimo sutartj ir teikiant draudimo paslaugas, teisétumo ir pareiskéjos keliamo reikalavimo
atlyginti nuostolius, patirtus dél draudiko neteiséty veiksmuy, darytina iSvada, kad Lietuvos
bankui pateikti jrodymai nepagrindzia draudiko veiksmy neteisétumo. Todél pareiskéjos
draudikui keliamas reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél draudimo iSmokos nepagristo
neiSmokéjimo ir kity nurodyty draudiko neteiséty veiksmuy, teikiant draudimo paslaugas, yra
nepagristas.

2. Dél pareiskéjos reikalavimo atlyginti 5 000 Eur neturtine Zalg pagristumo

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad neturtiné Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo
jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad neturtiné Zala atlyginama tik
jstatymuy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél

23 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2022 m. vasario 25 d. iki 2023 m. vasario 24 d.

24 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2022 m. balandzio 23 d. iki 2023 m. balandZio 22 d.
25 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2022 m. birzelio 26 d. iki 2023 m. birzelio 25 d.

26 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2023 m. birzelio 26 d. iki 2024 m. birzelio 25 d.

27 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2023 m. birzelio 26 d. iki 2024 m. birzelio 25 d.

28 T. y. Asmens draudimo sutartj Nr. 407995082.

29 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2024 m. kovo 28 d. iki 2024 m. liepos 15 d.

30 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2024 m. birzelio 26 d. iki 2024 m. liepos 15 d.

31 Kurios draudimo laikotarpis yra nuo 2024 m. spalio 3 d. iki 2025 m. balandzio 22 d.

32 T. y. nematomus duomenis apie su draudiku sudarytas draudimo sutartis.



nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais.

Teismas, nustatydamas neturtinés Zzalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sigq Zalg
padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turincias
reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad neturtinés zalos atlyginimg reglamentuojanciose teisés normose
néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine zalg, taciau neturtinés zalos atlyginimas yra civilinés
atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti bdatina nustatyti visas civilinés atsakomybeés
salygas (neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, kalte bei zalg)33.

Pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo yra susijes
bltent su civilinés sutartinés atsakomybés taikymu. Taip pat pareiskéja nurodé, kad dél Ivykio
padariniy ji patyré intensyvius dvasinius iSgyvenimus34, kurie tesiasi iki Siol ,dél negriZztamos
biklés (duomenys neskelbtini)®.

Vertinant pareiskéjos draudikui keliamo reikalavimo atlyginti 5 000 Eur neturtine zalg
pagristuma, reikSminga aplinkybe yra pripazinti duomenys, kad tarp pareiskéjos ir draudiko buvo
sudaryta savanorisko pobidzio Draudimo sutartis. Kasacinis teismas, pateikdamas isaiskinimus
deél savanoriskojo draudimo apimties, konstatavo, kad savanoriSkam draudimui kitaip, nei, pvz.,
privalomojo draudimo atveju, budinga didesné saliy laisvé nustatyti draudimo sutarties salygas.
Salys gali nustatyti, kad neturtiné zala neatlyginama visiSkai arba atlyginama tik tam tikra jos
dalis, kad neatlyginama Zala, atsiradusi tam tikromis konkreciomis aplinkybémis, ir pan. Taip
draudimo sutartimi Salys susitaria dél mazesnés rizikos (draudimo rizikos) nei tikétina zala3®.

Pazymeétina, kad nei draudimo liudijime, nei Taisyklése néra nustatyta Draudimo sutarties
Saliy teisé | neturtinés Zalos atlyginima, draudikui netinkamai jvykdzius iS Draudimo sutarties
kylancius jsipareigojimus. Draudimo sutartyje taip pat néra nustatyta apdraustojo teisé |
neturtinés Zalos atlyginima, kai neturtiné zala padaroma dél | draudimo apsaugg patenkancio
(arba nepatenkancio) kiino suzalojimo, sveikatos sutrikimo ar ligos padariniy.

Kaip minéta, nors kreipimesi j Lietuvos bankg nurodoma, kad pareiskéja, kaip draudéja,
patyré neturtine Zalg dél iS Draudimo sutarties kylanciy pareigy netinkamo vykdymo, taciau,
jvertinus Draudimo sutarties vykdymo ir draudimo paslaugy teikimo aplinkybes, nebuvo
nustatyta civilinés atsakomybés salygy taikymo aplinkybiy?3®.

Nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad pareiskéja, kaip draudeéja, dél draudiko
veiksmy patyré fizinj skausma, dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, dvasinj sukrétima,
emocine depresija, pazeminimg, reputacijos pablogéjimg ir pan. Lietuvos bankui pateikti
jrodymai taip pat negali patvirtinti, kad reikalaujama neturtiné Zala pareiskéjai turi bati atlyginta
pagal Draudimo sutarties salygas ir (arba) kitais pagrindais (pvz., dél to, kad ji buvo padaryta
dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo). Kaip minéta, remiantis CK
nuostatomis ir jas aiskinancia kasacinio teismo praktika, neturtiné Zala yra atlyginama tik
jstatymuose nustatytais atvejais.

Apibendrinant nustatytas aplinkybes dél pareiSkéjos draudikui keliamo reikalavimo
atlyginti 5 000 Eur neturtine Zalg pagristumo, darytina iSvada, kad aplinkybés, jog draudiko
neteisétais veiksmais pareiskéjai buvo padaryta neturtiné zZala, yra nejrodytos. Taip pat néra
pagrindo teigti, kad pareiskéjos reikalaujama neturtiné Zala turi biti atlyginta pagal Draudimo
sutarties Saliy sutartas Draudimo sutarties salygas.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas dél
5 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo taip pat yra atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2006.

34 pareiskéja nurodé, kad ji patyré ,moralinj ir emocinj skausma".

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-300/2012 (S).

36 T. y. nebuvo nustatyta, kad draudikas atliko neteisétus veiksmus, vykdydamas Draudimo sutartj (jskaitant ir Ivykio
aplinkybiy tyrima bei sprendimo atsisakyti dél Ivykio iSmokéti draudimo iSmoka priémima), ir kad neteisétais veiksmais
pareiSkéjai padaré zala.
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Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



