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2026-01-29 Nr. 429-29
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir ADB ,,Compensa Vienna Insurance Group", veikiancios Lietuvoje per jsteigtg
filialg, (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. rugpjtcio 23 d. pareiskéjas pateiké pretenzijg UAB ,Viada LT" (toliau - bendrove)
del jvykio automobilio plovykloje, joje nurodé, kad po automobilio Skoda Superb (valst.
Nr. (duomenys neskelbtini) plovimo bendrovés valdomoje plovykloje, esancioje adresu: P.
Lukscio g. 66A, Kaunas, pastebéjo pazeistg dazy dangg ant automobilio stogo ir variklio gaubto.

Bendrové gautg pretenzijg, taip pat automobilio nuotraukas su uzfiksuotais automobilio
stogo ir variklio gaubto dazy dangos pazeidimais (ties daliy priekinémis briaunomis atsilupe
dazai) ir automobilio plovimo proceso vaizdo jrasg perdavé draudikui, Sis draudiko parengty
Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisykliy® (toliau — Taisyklés) pagrindu su bendrove
yra sudares bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj (draudimo liudijimo
Nr. (duomenys neskelbtini)). Draudikas pradéjo zalos administravima.

2025 m. rugpjacio 25 d. plovyklos atstovas pateiké draudikui komentarg dél plovimo
proceso ir nurodé, kad plovykla veiké tinkamai, pagal nhumatytus parametrus. Taip pat plovyklos
atstovas nurodé, kad plovykloje 2025 m. liepos 27 d. buvo sumontuoti nauji ,Softecs" Sepediai,
kurie pagaminti iS ypacC Svelnaus iSplsto polietileno ir kuriais sukuriamas puikus plovimo
rezultatas bei uztikrinamas automobilio dazy saugumas.

2025 m. rugpjucio 25 d. pranesimu draudikas informavo pareiSkéjg apie priimtg
sprendimg atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, skirtg pareiskéjo nurodyty automobilio
apgadinimy remonto iSlaidoms atlyginti. Draudiko teigimu, draudimo iSmoka uz bendrovés
padaryta Zalag mokama tik nustacius visas bitinas civilinés atsakomybés salygas: kalte,
neteisétus veiksmus, Zalg bei priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Pasak
draudiko, nagrinéjamu atveju nenustatytas netinkamas jrangos veikimas, o plovyklos Sepeciy
plausai yra minksti ir neseniai atnaujinti - pagaminti iS pisto polietileno, kuris dél uzdary pory
struktliros gerai sugeria energijg ir nesukelia smiginiy automobilio kébulo pazeidimy. Be to,
draudiko teigimu, automobilio stogo apgadinimai buvo matomi dar prieS plovimo proceso
pradzig. Draudiko vertinimu, nustatyti automobilio paZeidimai yra ilgalaikio aplinkos poveikio, o
ne netinkamo plovimo proceso padarinys, todél bendrovei civiliné atsakomybé, o draudikui -
pareiga atlyginti pareiskéjui nuostolius (iSmokéti draudimo iSmoka) - nekilo.

PareiSkéjas nesutiko su draudiko sprendimu ir pateiké jam pretenzija su prasymu
persvarstyti sprendima ir iSmokéti patirtg Zalg kompensuojancig draudimo iSmokgq. Pareiskéjas
teigé, kad draudikas nejrodé, jog plovykla veiké tvarkingai, nepasisaké apie variklio dangcio
apgadinimus, nepateiké informacijos, kuria remiantis padaryta iSvada, kad dazy sluoksnio
trikumas ant stovo buvo matomas plovimo pradzioje.

2025 m. rugséjo 15 d. draudiko pavedimu Zzaly reguliavimo bendrové UAB ,SMART
CLAIMS" parengé Nuostoliy priezasties transporto priemonei jvertinimg (toliau - ISvada), kurioje
nurodyta, kad plovimo proceso metu tokio pobtdzio ir tokios apimties pazeidimai, kokie fiksuoti
ant pareiskéjo automobilio, negali bati padaryti ir yra susidare lokaliai vienoje vietoje i$ priekio.

! Patvirtinty draudiko valdybos 2018 m. rugpjicio 21 d. nutarimu, galiojanciy nuo 2018 m. rugséjo 17 d.



2025 m. rugséjo 16 d. atsakyme pareiskéjui draudikas nurodé, kad priimto sprendimo
nekeis. Jis paaiskino, jog pakartotinai perzitréjo zalos bylos medziagq ir perdavé jg vertinti UAB
~SMART CLAIMS", Si parengé ISvada. Joje konstatuota, kad automobilio paZeidimai yra
eksploatacinio pobidzio, susiformave per ilgg laikotarpj dél dazno kontakto su kelyje esanciais
smulkiais abrazyviniais objektais, todél jie negaléjo atsirasti plovimo proceso metu. Draudikas
taip pat pateiké pareiskéjui plovimo vaizdo jrasa ir nurodé, kad jame aiskiai matomas jau pries
plovimg buves stogo dangos pazeidimas.

Galutinis draudiko sprendimas pareiSkéjo netenkino, todél jis kreipési  Lietuvos banka ir
praseé iSnagrinéti tarp jo ir draudiko kilusj gin¢g. Pareiskéjas teigé nesutinkantis su ISvada, nes
ji buvo parengta pagal vaizdo kamery jrasus, joje neatsizvelgta | po jvykio padarytas apgadinimy
nuotraukas, neatlikta fiziné automobilio apzilira apgadinimy pobtdziui jvertinti. PareiSkéjas prasé
draudiko iS naujo atlikti ekspertinj vertinimg, jvertinant po jvykio uzfiksuoty apgadinimy
nuotraukas bei atliekant fizine apgadinimy apzilirg, bei iS naujo iSnagrinéti pretenzijg dél zalos
atlyginimo.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas nurodé, kad ISvada, kuria draudikas rémési
primdamas galutinj sprendima, yra pagrista ne tik plovimo vaizdo jrasu, bet ir UAB ,SMART
CLAIMS" pateiktomis automobilio apgadinimy nuotraukomis, kuriose fiksuoti ant stogo ir variklio
gaubto esantys riboto ploto dazy dangos pazeidimai ties priekinémis briaunomis. Pasak draudiko,
ISvadoje taip pat nurodyta, kad nuotraukose yra matomi daugybiniai, pasikartojantys, smulkis
pazeidimai, padaryti kontakto su kitu, smulky pavirsiy turinCiu objektu (pavyzdziui, kelyje
pasitaikiusiais akmenukais). Jokiy aplinkybiy, dél kuriy plovimo metu galéjo atsirasti zala, tokiy
kaip plovyklos jrangos gedimas, IGzimas, netinkamas eksploatavimas, draudiko teigimu, nebuvo
nustatyta.

Draudikas atsiliepime papildomai atkreipé démesj, kad vieSai skelbiamose bendrovés
plovykly naudojimosi taisyklése? yra nustatyta, kad plovyklos paslaugos skirtos tik techniskai
tvarkingiems automobiliams be kébulo pazeidimy, tadiau nagrinéjamu atveju stogo pazeidimai
buvo fiksuoti dar pries plovimo pradzia.

Draudikas laikési pozicijos, kad nebuvo pagrindo jvykj pripazinti draudziamuoju, nes
nebuvo nustatyty bendrovés civilinés atsakomybés salygy, o konkreciai - nebuvo jrodyta, kad
bendrovés plovykloje esantys jrenginiai veiké netinkamai ir kad pareiSkéjo automobilio
apgadinimai atsirado butent nuo plovimo metu naudoty jrenginiy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad gincas tarp Saliy kilo
dél draudiko sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju ir atsisakymo mokéti pareiskéjo
nuostolius, kurie, jo teigimu, atsirado dél automobilio apgadinimy jo plovimo metu, atlyginancig
draudimo iSmoka.

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj gincg, bdtina jvertinti administruojant Zalg nustatytas
ivykio aplinkybes ir nustatyti, ar pagal draudiko ir bendrovés civilinés atsakomybés draudimo
sutartj draudikas pagrjstai jvykj pripazino nedraudziamuoju.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

2 https://www.viada.lt/produktai-ir-paslaugos/plovykla/automatineplovykla.
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Taisykliy 3.1.1 papunktyje nustatyta, kad veiklos civilinés atsakomybés draudimo atveju
draudimo objektas yra j|statymy nustatyta tvarka apdraustajam kylanti civiliné teisiné
atsakomybé, kilusi apdraustajam vykdant apdraustg draudimo liudijime nurodytg veiklg ar (ir)
apdraustajam eksploatuojant teisétai priklausancius ir (ar) jo teisétu pagrindu valdomus
statinius, patalpas, teritorijas, reklaminius stendus, iSkabas, jrengimus ar kitg draudimo liudijime
nurodytu adresu esantj turta.

Taisykliy 3.5 papunktyje nustatyta, kad draudziamasis jvykis - tai draudimo apsaugos
laikotarpiu ir teritorijoje pateiktas treCiojo asmens reikalavimas atlyginti zalg, kai nustatomos
visos Sios salygos: 1) zala treCiajam asmeniui ir veiksmas, kuris yra tiesioginé Sios Zalos
priezastis, turi bdti jvyke draudimo apsaugos laikotarpiu (Taisykliy 3.5.1 papunktis);
2) reikalavimas atlyginti apdraustojo padarytg Zalg dél draudziamojo jvykio yra pareikstas
rasytine (pretenzijos / ieskinio) forma draudimo sutarties laikotarpiu arba iSpléstiniu reikalavimo
pateikimo laikotarpiu, jei dél jo susitarta pagal papildomas draudimo saglygas, o draudikas apie
jvyki yra informuotas Taisyklése nustatytais terminais (Taisykliy 3.5.2 papunktis);
3) reikalavimas pareikstas dél zalos, atsiradusios dél draudimo liudijime nurodytos apdraustos
apdraustojo veiklos ar apdraustojo produkto staiga ir netikétai sukelto jvykio (Taisykliy 3.5.3
papunktis); 4) apdraustajam pagal jstatymus kyla civiliné atsakomybé dél tred¢iajam asmeniui
padarytos zalos (Taisykliy 3.5.4 papunktis); 5) apdraustasis nezinojo ir (ar) negaléjo zinoti apie
draudziamajj jvykj ir (ar) treCiojo asmens nuostolius iki draudimo sutarties sudarymo (Taisykliy
3.5.5 papunktis).

Bendrosios civilinés atsakomybés atsiradimo sglygos ir pagrindai yra nustatyti Civiliniame
kodekse. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybé atsiranda
nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus
bendro pobudzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai.

Civilinei atsakomybei taikyti bitina nustatyti Sias salygas: neteisétus veiksmus, Zalg,
priezastinj rysj tarp asmens neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos bei kalte (Civilinio kodekso
6.246-6.249 straipsniai).

Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje zala apibrézta kaip asmens turto netekimas
arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias
asmuo bity gaves, jeigu nebity buvusiy neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiska yra nuostoliai.

Kaip minéta pirmiau, draudikas moka draudimo iSmokas tais atvejais, kai draudéjui
(bendrovei) kyla civiliné atsakomybé, taigi, sprendziant deél pareiskéjo reikalavimy pagrjstumo,
bltina jvertinti, ar nagrinéjamu atveju galima konstatuoti esant visas bendrovés (plovyklos
operatorés) civilinés atsakomybés salygas.

Tiek draudikas, tiek pareiSkéjas Lietuvos bankui pateiké pareiSkéjo automobilio
nuotraukas, kuriose matyti ties automobilio stogo ir variklio gaubto priekinémis briaunomis
esantys dazy dangos pazeidimai - atSokusiy (atsilupusiy) dazy plotai, taip pat korozijos pozymiai
ir daugybiniai smulkds taskiniai pavirSiaus pazeidimai, paprastai siejami su automobilio kébulo
daliy kontaktu su atskriejanciais smulkiais kietais objektais (pavyzdziui, akmenukais).

Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad jvairaus ploto dazy dangos pazeidimy iki automobilio
plovimo nebuvo. Draudikas, savo ruoZtu, negincija automobilio apgadinimy fakto, taciau
nesutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad Sie apgadinimai atsirado dél automobilio plovimo
bendrovés plovykloje. Draudiko teigimu, fiksuotus apgadinimus |émé ilgalaikiai procesai, o ne
vienkartinis automobilio plovimas bendrovés plovykloje, ir bendrovei civiliné atsakomybeé dél Siy
apgadinimy nekyla, nes tarp bendrovés vykdomos veiklos (vykdyto pareiskéjo automobilio
plovimo automatinéje plovykloje) ir pareiSkéjo patirtos zalos néra priezastinio rysio.

Savo pozicijg draudikas grindé administruojant Zalg surinktais duomenimis (bendrovés
paaiSkinimais apie pareiskéjo automobilio plovimo procesa, automobilio apgadinimy
nuotraukomis, plovimo vaizdo jrasu), taip pat specialiy zZiniy turinio asmens ISvada, kurioje
pateiktas automobilio apgadinimy atsiradimo aplinkybiy vertinimas.

Lietuvos bankas, vertindamas gin¢o Saliy pateiktus jrodymus, perziaréjo pateiktg
pareiSkéjo automobilio plovimo vaizdo jrasa, kuriame uZfiksuotas visas automobilio plovimo
procesas nuo pareiSkéjo automobilio jvaziavimo | plovyklos patalpg iki plovimo pabaigos.
Minétame jrase vizualiai matomy plovimo jrenginiy sutrikimy (nejprasto jrenginiy veikimo,
nejprasto sustojimo, kontakto su automobilio ar kt.) nefiksuota. Kita vertus, vaizdo jrase (jraso
desinéje puséje virSuje nurodomu laiku, nuo 11:21:42 iki 11:22:41) matyti, kad ant automobilio
stogo priekinés briaunos, esancios virs priekinio stiklo, yra defekty, kurie, vertinant vizualiai,



pagal savo plotg ir pobidj panasis | fiksuotus po plovimo darytose nuotraukose. Pazymétina,
kad Siuo plovimo momentu automobilio kébulo pavirsius dar nebuvo valomas Sepeciais, kurie
turéjo tiesioginj kontaktg su automobilio kébulu, - automobilis tik buvo apipurskiamas iSankstinio
plovimo priemonémis. Po automobilio plovimo Sepeciais vaizdo jrase taip pat matyti apgadinimai
toje pacioje stogo vietoje (11:28:01-11:28:58 vaizdo jraso laikas). Variklio gaubto dazy dangos
atsilupimy ties priekine briauna vaizdo jrase nesimato nei automobiliui jvaziavus | plovyklos
patalpa, nei plovimo eigoje. Atitinkamai iS vaizdo jraso galima daryti iSvada, kad bent dalis (ta,
kuri matoma vaizdo jrase) apgadinimuy, kuriuos pareiskéjas nurodé kaip atsiradusius plovykloje,
jau buvo pries bendrovei suteikiant plovimo paslauga.

ISvadoje, kurig parengé UAB ,SMART CLAIMS" specialistas, teigiama, kad, siekiant
objektyviai jvertinti paZeidimy pobtdj, buvo atliktas automobilio sugadinimy nuotrauky
vertinimas ir perzilrétas vaizdo jrasas, kuriame uzfiksuotas automobilio plovimas. ISvadoje
teigiama, kad ant automobilio stogo ir variklio gaubto fiksuoti riboto ploto dazy dangos
pazeidimai ties briaunomis iS priekinés dalies, taip pat matomi daugybiniai, pasikartojantys,
smulkis pazeidimai, padaryti kontakto su kieta, abrazyvinj, smulky pavirsiu turinéiu objektu, o
dazyta danga atSokusi nuo pavirSiaus. Pasak UAB ,SMART CLAIMS" specialisto, iS pateiktos
medziagos matoma, kad stogo dangos dazy pazeidimai buvo jau pries plovima.

ISvadoje taip pat nurodyta, kad plovimo proceso metu be plovimo priemoniy tiesioginj
kontakta su plaunamo automobilio kébulo detalémis turi tik itin minksStos plovimo Sluostés, dél
kuriy poveikio tvarkingo automobilio kébulo pazeidimas negalimas, o plovimo priemoniy sudétis
yra Sarminio pagrindo ir neturi jokios jtakos dazytiems pavirSiams. Kity aplinkybiy, galéjusiy
lemti ginCui aktualios Zalos atsiradima, tokiy kaip plovyklos jrangos gedimas, lGZzimas ar
netinkamas eksploatavimas, taip pat neuzfiksuota. Apgadinimai, pasak specialisto, yra
eksploatacinio pobidzio.

Pazymeétina, kad automobilio apgadinimuy, kuriuos pareiSkéjas nurodo kaip atsiradusius
dél plovyklg valdancios bendrovés kaltés, nuotraukos patvirtina ISvadoje pateiktg apgadinimy
aprasyma, taip pat vaizdo jraSe matomas aplinkybes. Be to, i$ nuotrauky taip pat matyti, kad
apgadintos detalés ties jy priekinémis briaunomis (ypa¢ - variklio gaubtas) yra gana smarkiai
paveiktos korozijos, yra aiskiai matomi rtdziy zidiniai, dazy sluoksnio atSokimai ir pavirSiaus
irimo pozymiai. Tokie apgadinimai bladingesni ilgalaikés eksploatacijos poveikiui, 0 ne staigiam
poveikiui, siejamam su plovyklos veikla.

Dél pirmiau nurodyty priezasciy Lietuvos bankas neturi pagrindo sutikti su pareiskéjo
argumentais, kuriais jis gincija draudiko pozicijg ir ISvadg. Lietuvos bankui nebuvo pateikta jokiy
ISvadoje nurodytoms ar kituose jrodymuose uzfiksuotoms aplinkybéms priestaraujanciy
objektyviy duomeny. Zalos administravimo metu (ir $io gin¢o nagrinéjimo metu) buvo jvertintas
tiek automobilio plovimo vaizdo jrasas, tiek automobilio apgadinimy nuotraukos, kuriuose aiskiai
matomas apgadinimy pobudis ir mastas, taip pat bendrovés paaiskinimai apie plovyklos veikima.
Bylos duomeny visuma leidzia pagristai teigti, kad automobilis buvo apgadintas dar pries jvykj.
Pagal pateiktus duomenis vizualiai jvertinus automobilio dazy dangos bikle, manytina, kad, net
nustacius papildomy dazy dangos atsilupimy po plovimo, Sios pasekmés bity labiau sietinos su
jau esandiais, akivaizdziais kébulo pazeidimais ir sumazéjusiu dazy dangos atsparumu, o ne su
nesaugiu plovimo procesu. Vis délto, kaip minéta, konkretls nauji apgadinimai, nulemti batent
plovimo proceso, Siuo atveju nebuvo jrodyti.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne karta pazyméta, kad jrodinéjimas civiliniame
procese turi savo specifikq: iSvadg apie fakty buvima daryti tada, kai byloje esanciy jrodymy
visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus.3
Konstatuotina, kad bylos duomenys Siuo konkreciu atveju pagrindzia labiau tikéting iSvada, kad
automobilis nebuvo apgadintas bendrovés plovykloje pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis.

Kaip mineta, Taisykliy pagrindu draudikas jsipareigojo atlyginti tretiesiems asmenims
tokius nuostolius, dél kuriy draudéjui kyla civiliné atsakomybé, t. y. pagal civiline atsakomybe
reglamentuojancias teisés akty nuostatas draudéjas privalo atsakyti uz padarytg zala. IS pateikty
duomeny nenustacius, kad pareiskéjo zala (automobilio sugadinimai) atsirado plovykloje dél
bendrovés neteiséty veiksmuy (netinkamai veikiant plovyklos jrenginiams ar kt.), ir nesant
Taisykliy 3.5 papunktyje jtvirtinty draudzZziamojo jvykio salygy visumos, néra pagrindo
konstatuoti batiny bendrovés civilinés atsakomybés salygy buvimo, todél pareiskéjo reikalavimas

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2008 m. rugpjacio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m.
kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.



atmetamas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



