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. LIETUVOS BANKO
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_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY" GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-29 Nr. 429-28
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AAS ,BTA Baltic Insurance Company", veikiancios Lietuvoje per isteigtq filialg,
(toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2024 m. liepos 8 d. draudikas buvo informuotas apie 2024 m. birzelio 28 d. eismo jvyki:
po automobiliy Skoda Superb (valst. Nr. (duomenis neskelbtini)) ir BMW 520 (valst. Nr.
(duomenis neskelbtini)) susidirimo buvo kliudytas ir apgadintas pareiskéjo automobilis Audi Q5
(valst. Nr. (duomenis neskelbtini)).

Gautos informacijos pagrindu draudikas, kuris jprastine transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi buvo apdraudes automobilio BMW 520
valdytojo civiline atsakomybe, pradéjo zalos administravima.

Draudiko pavedimu zaly reguliavimo bendrovés UAB ,SMART CLAIMS" specialistas
apzitréjo pareiskéjo automobilj, o draudikas, gaves apzilros medziagg, apskaiiavo dél eismo
jvykio padaryty sugadinimy remonto kaing (5 965,63 Eur be PVM).

2024 m. liepos 22 d. draudikas informavo pareiskéjg apie apskaiciuotg draudimo iSmoka,
taCiau nurodé negalintis atlikti mokéjimo, nes policijoje vykdomas tyrimas dél eismo jvykio
aplinkybiy ir néra aisku, ar bus patvirtinta automobilio BMW 520 valdytojo atsakomybée, ar kaltu
bus pripazintas automobilio Skoda Superb, kurio civiline atsakomybe apdraudusi kita draudimo
bendrové, valdytojas.

Pareiskéjas apie jvykj pranesé draudimo bendrovei ERGO Insurance SE, veikianciai
Lietuvoje per jsteigtg filialg (toliau - KASKO draudikas), su kuria buvo sudares savanoriskg
transporto priemonés draudimo (KASKO) sutartj, ir Si 2024 m. liepos 30 d. sprendimu iSmokéjo
pareiskéjui 6 038,94 Eur draudimo iSmokg pagal KASKO sutartj.

2024 m. lapkriCio 27 d. draudikas gavo Marijampolés AVPK pazymg, kurioje nurodyta,
kad dél jvykio automobiliy Skoda Superb ir BMW 520 vairuotojams kilo daliné atsakomybé.

2025 m. vasario 6 d. draudikas gavo regresinj reikalavima i$S pareiskéjo KASKO draudiko
deél pusés sumokétos draudimo iSmokos (3 019,47 Eur) atlyginimo ir jvykdé §j reikalavima.

Pareiskéjas draudikui taip pat pateiké tris PVM saskaitas faktliras uz pakaitinio
automobilio nuomg 55 kalendoriniy dieny terminui (laikotarpiu nuo 2024 m. liepos 13 d. iki
rugséjo 6 d. (su pertraukomis), nurodyta suma - 1 380 Eur).

2025 m. kovo 21 d. draudikas iSmokéjo pareiskéjui 245,47 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancia pakaitinio automobilio nuomos islaidas. Draudikas iSmoka apskaiCiavo jvertines
nuomos laikotarpiui nuo pateiktuose dokumentuose nurodytos nuomos pradzios dienos iki
dienos, kai KASKO draudikas iSmokéjo pareiskéjui dél automobilio apgadinimy patirtus nuostolius
atlyginancig draudimo iSmokg, tekusias isSlaidas, Sias padalydamas per puse dél kaltininky dalinés
atsakomybeés.

Pareiskéjui nesutikus su Sia draudimo iSmoka, draudikas persvarsté priimtg sprendima_ir
kartu su kito eismo jvykio kaltininko civiline atsakomybe apdraudusia draudimo bendrove ADB
~Compensa Vienna Insurance Group" nusprendé atlyginti nuomos islaidas, patirtas uz
automobilio nuoma 28 kalendorines dienas, t. y. po 374,40 Eur (i$ viso 748,80 Eur).

2025 m. rugpjucio 20 d. pareiskéjas kreipési | draudika ir nurode, jog yra atlygintos ne
visos, o tik uz 14 dieny pakaitinio automobilio nuomos islaidos. Pareiskéjas teiravosi draudiko,



ar Sis turi visus reikalingus dokumentus, ir prasé nurodyti, kg pateikti, kad bdty galima galutinai
iSspresti nuomos islaidy atlyginimo klausimus.

2025 m. rugpjtcio 22 d. draudikas pateiké pareiskéjui atsakyma, kuriame paaiskino, kad
nuostoliy atlyginimas pagal privalomajj draudimg yra grindziamas objektyviai pagristomis ir
bitinomis iSlaidomis. Pasak draudiko, pagristas automobilio nuomos laikotarpis nustatytas
remiantis gamintojo numatytu remonto laikotarpiu, jvertinant remonto proceso technologiniy
netolygumy galimybe. Draudiko teigimu, pareiskéjo nurodytas 55 dieny nuomos laikotarpis
virSija numatytg remonto trukme ir negali biiti laikomas pagrjstu, o pagrjstu laikotarpiu draudikas
laiko 28 dieny laikotarpj, kurj sudaro 15 darbo dieny remonto technologinis laikotarpis, 5 darbo
dienos, per kurias turi buti gautos detalés, bei 8 savaitgalio dienos. Dél dalinés kaltininky
atsakomybeés draudikas nurodé atlygines 50 proc. Sio laikotarpio nuomos islaidy.

Tq pacig dieng pareiskéjas nurodé draudikui su jo sprendimu nesutinkas, taciau draudikas
2025 m. rugpjicio 25 d. atsakyme nurodé, kad sprendimas nebus keiciamas.

Galutinis draudiko sprendimas pareiSkéjo netenkino, todél jis kreipési  Lietuvos banka ir
prasé iSnagrinéti tarp jo ir draudiko kilusj gincg. Pareiskéjas nurodeé, kad per eismo jvykj jo
automobilis buvo stipriai apgadintas, todél turéjo biti atliktas didelis remontas. Pareiskéjo
teigimu, kadangi vyko teismai ir nebuvo aiSku, kas bus pripazintas kaltu del eismo jvykio,
pareiskéjas neturéjo | kg kreiptis ir automobilj remontavo savo jégomis. Remonto laikotarpiu
pareiSkéjas nurodé nuomojesis automobilj, nes antrojo automobilio Seimoje neturi. Nuomotg
automobil| pareiskéjas teigé grazines 2024 m. rugséjo 6 d., o savo, jau vaziuojantj, atsiémes
2024 m. rugséjo 16 d. Pareiskéjas nurodé manags, kad draudikas nejsigilina | aplinkybes ir
nepagristai neatlygina visos zalos.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi draudikas nurodé, kad nesutinka su pareiSkéjo
reikalavimu atlyginti viso laikotarpio pakaitinio automobilio nuomos islaidas. Pasak draudiko,
teisés aktai numato, jog zalos dél to, kad nukentéjes asmuo negali naudotis sugadinta transporto
priemone, dydis nustatomas, atsizvelgiant | transporto priemoniy sugadinimy pobtdj, faktinj
transporto priemonés remonto laikg, remonto galimybes, automobilio tipg, valandinius nuomos
ikainius ir kitais jrodymais pagrjstas aplinkybes, todél jis neturi pagrindo atlyginti visy pareiskéjo
patirty automobilio nuomos islaidu.

Draudikas patikslino, kad islaidos uz pakaitinio automobilio nuomg buvo atlygintos,
remiantis pareiskéjo KASKO draudiko parengtoje remonto samatoje, pagal kurig pareiskéjui buvo
iSmokéta draudimo iSmoka uz automobilio apgadinimus, nurodyta remonto trukme, papildomai
pridéjus 30 proc. laiko nenumatytiems remonto darbams, dvi dienas automobiliui priduoti ir
pasiimti bei penkias dienas remontui reikalingoms dalims nusipirkti. Bendras pakaitinio
automobilio nuomos terminas, kurj draudikas laiké pagrjstu, sudaré 28 kalendorines dienas (is$
ju - 20 darbo dieny), o atsizvelgiant | tai, kad uz pareiSkéjui padarytg zalg yra atsakingas ne tik
draudiko apdraustas asmuo, bet ir kitas asmuo, draudikas atlygino puse nurodyto laikotarpio
iSlaidy - 374,40 Eur. IS viso uz pakaitinio automobilio nuoma pareiskéjui kaltininky civilinés
atsakomybés draudikai iSmokéjo 748,80 Eur i$ pareiskéjo reikalaujamy 1 380 Eur.

Remdamasis atsiliepime nurodytais argumentais draudikas prasé pareiskéjo reikalavimg
atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginc¢o Saliy pateiktus paaiskinimus ir keliamus reikalavimus, matyti, kad
Saliy gincas kilo dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo: pareiSkéjo vertinimu,
draudikas turi iSmokéti draudimo iSmoka uZ visg pakaitinio automobilio nuomos laikotarpj,
draudiko nuomone, sumokéta iSmoka atitinka technologine automobilio remonto trukme ir yra
pakankama.

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginlgq, bdtina jvertinti privalomajj draudimg
reglamentuojancias teisés akty nuostatas ir nustatyti, ar draudikas Siuo atveju turi pareigq



atlyginti visas pareiskéjo patirtas automobilio nuomos islaidas (is viso 1 380 Eur).

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo sistemos
veikimo teisinius pagrindus ir principus, jskaitant draudimo iSmokos apskaiciavimo ir moké&jimo
tvarkg, reglamentuoja Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymas (toliau — TPVCAPD]) ir jo jgyvendinamiegji teisés
aktai (Eismo jvykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo
taisyklés?! (toliau — Taisyklés) ir kt.).

Vadovaujantis TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalimi, draudziamuoju jvykiu, kuriam nutikus
TPVCAPDI nustatyta tvarka turi biti mokama draudimo iSmoka, laikomas jvykis, lémes
transporto priemonés, kuriai pagal TPVCAPDI nustatyta draudimo prievole, valdytojo civiline
atsakomybe. Nutikus tokiam jvykiui, nukentéjusiam treciajam asmeniui mokama draudimo
iSmoka - pinigy suma arba kita teisés aktuose, reglamentuojanciuose zalos atlyginimg, nustatyta
ir sutarta draudziamojo jvykio zalos nukentéjusiam treciajam asmeniui atlyginimo forma, skirta
draudziamojo jvykio zalai nukentéjusiam treciajam asmeniui, nukentéjusio treciojo asmens turtui
ir (ar) neturtinei draudziamojo jvykio zalai atlyginti.

Eismo jvykio Zala, vadovaujantis TPVCAPDI 2 straipsnio 5 dalimi, laikoma per
draudziamajj jvykj padaryta zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, jo sveikatai ir (arba) zala,
atsiradusi dél nukentéjusio treCiojo asmens gyvybés atémimo, ir (arba) neturtiné zala ar zala,
kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio pasekmé.

Taisykliy, reglamentuojanciy eismo jvykio Zalos administravimg ir TPVCAPD] nustatytais
pagrindais mokamos draudimo iSmokos mokéjimo tvarkg, 4 punkte jtvirtinta, kad zala nustatoma
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, TPVCAPD] ir kity teises akty nuostatomis,
reglamentuojancdiomis padarytos zalos dydzio nustatymg, taip pat atsizvelgiant | atsakingo
draudiko - draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uZ padaryta zalag asmens civiline
atsakomybe, ar Biuro jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar iSvadas dél zalos, kity
Taisyklése nurodyty asmeny pateiktus dokumentus.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas ar Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras moka nukentéjusiam treciajam asmeniui tik
jrodymais pagristos zalos dydzio iSmoka, nevirSijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty
draudimo sumy, ir turi teise atmesti nepagristus reikalavimus dél zalos atlyginimo.

Pazymeétina, jog kasacinis teismas savo praktikoje buvo iSaiSkines, kad nors pakaitinés
transporto priemonés nuomos islaidos tiesiogiai néra nurodytos transporto priemoniy valdytojy
civiline atsakomybe reglamentuojanciuose teisés aktuose, kaip draudiko atlygintinos iSlaidos,
taciau TPVCAPD] eismo jvykio zalg, be kita ko, alternatyviai apibrézia ir kaip zalg, kuri atsirado
véliau, kaip eismo jvykio padarinys. Be to, Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai),
taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy.?3

Remiantis teisiniu reglamentavimu, iSlaidos pakaitinés transporto priemonés nuomai
laikytinos viena i$ Zalos, atsiradusios kaip eismo jvykio pasekmé, kurig draudikas nevirSydamas
draudimo sumos yra jsipareigojes atlyginti, rasiu.

Taigi, nukentéjusio treCiojo asmens patirtos pakaitinio automobilio nuomos islaidos,
nustacius jy priezastinj rysj su eismo jvykiu, taip pat esant kitoms atsakingo eismo jvykj sukélusio
transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés salygoms, priskirtinos prie islaidy,
atlyginamy TPVCAPDI nustatyta tvarka iSmokant draudimo iSmokg. Be to, bitina remtis ir
pirmiau minétu Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotu isaiskinimu, pagal kurj nukentéjusiam

! Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 795 ,Dél Eismo jvykio metu padarytos
Zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo™.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174-701/2016 ir kt.

3 Nuo 2025 m. liepos 30 d. sigaliojusioje Taisykliy redakcijoje konkreti nuostoliy rdsis, t. y. susijusiy su negaléjimu
naudotis sugadinta ar sunaikinta transporto priemone, buvo tiesiogiai ir Taisykliy 16 punkte. Pagal Siuo metu galiojanciy,
Taisykliy 16 punktg, zalos dél to, kad nukentéjes treCiasis asmuo dél draudziamojo jvykio negali naudotis sugadinta ar
sunaikinta transporto priemone, dydj nustato atsakingas draudikas ar Biuras, atsizvelgdamas | transporto priemonés
sugadinimy pobudj (ar yra galimybé su tokia sugadinta transporto priemone toliau dalyvauti eisme), faktinj sugadintos
transporto priemonés remonto laika, remonto galimybes, sugadintos ar sunaikintos transporto priemoneés tipg, vidutinius
pakaitinés transporto priemonés nuomos jkainius ir kitas jrodymais pagristas aplinkybes, leidzZiancias nustatyti tokios
Zalos dydi. Sis sarasas nera baigtinis, todel kiekviena konkreti Zalos atlyginimo situacija vertintina individualiai. I esmés
analogiski kriterijai iki Sios nuostatos jtvirtinimo buvo formuojami ir teismy bei Lietuvos banko gin¢y nagrinéjimo
praktikoje.



tre¢iajam asmeniui atlygintini nuostoliai, kaip Sio asmens patirtos islaidos, turi atitikti tokius
pozymius: jos turi badti priverstinés, bitinos ir protingos. Sprendziant gincg dél pakaitinio
automobilio nuomos islaidy atlyginimo mokant draudimo iSmokg, batina patikrinti, ar tokios
iSlaidos atitinka pirmiau nurodytus pozymius, be to, tokios iSlaidos turi bdti pagristos jrodymais.

Nagrinéjamu atveju tarp Saliy nekilo ginéas dél per didelio pakaitinés transporto
priemonés nuomos jkainio ar dél to, kad pakaitiné transporto priemoné pareiské&jui is viso nebuvo
reikalinga, tac¢iau draudikas nesutiko su nuomos laikotarpiu, uz kurj pareiskéjas praso iSmokéti
draudimo iSmoka. Draudiko vertinimu, protingomis, bdtinomis ir priverstinémis islaidomis
laikytinos islaidos uz 28, o ne 55 dieny laikotarpj. Pareiskéjas, savo ruoztu, reikalauja atlyginti
viso Sio laikotarpio metu patirtas iSlaidas.

Lietuvos banko parengtoje Pakaitinés transporto priemoneés suteikimo praktikos TPVCAPD
atveju apzvalgoje* laikomasi pozicijos, kad jprastai pakaitinés transporto priemonés suteikimo
laikotarpis turéty buiti pagrijstas objektyviu ir protingu remonto trukmeés jvertinimu, jskaitant
kelias papildomas dienas automobilio pristatymui, atsiemimui ar detaliy gavimui. Nors remonto
trukmé gali biti nustatoma gamintojy ar pagal kompiuteriniy moduliy ir kalkuliacinius zinynus,
realus pakaitinio automobilio naudojimo laikotarpis priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, tokiy kaip
remonto uzdelsimas, detaliy uzsakymas ar asmens delsimas kreiptis | draudika.

Remiantis bylos duomenimis nustatyta, kad 2024 m. liepos 30 d. pareiskéjo KASKO
draudikas iSmokéjo pareiskéjui 6 038,94 Eur draudimo iSmokg pinigais pagal KASKO draudiko
2024 m. liepos 26 d. parengta remonto sgmata. Sgmata buvo parengta naudojant specialig
kompiuterine programg ,,Audatex", kuria pagal gamintojo nustatytg remonto technologijq ir laiko
normas apskaiciuojama remonto darby trukmé ir nustatomas technologinis remonto laikotarpis.
Remiantis minéta sgmata, pareiskéjo automobilio remonto technologiné trukmé sudaro 756 laiko
vienetus (sagmatoje — DV)° arba 75,6 valandas.

Vertindamas, uz kokj laikotarpj patirtas pakaitinio automobilio nuomos islaidas atlyginti
iSmokant draudimo iSmokg, draudikas sgmatoje nurodytus 756 DV padidino 30 proc., iki 982,8
DV arba 98,28 valandy. Toks valandy skaicius atitinka 12,29 jprastos 8 valandy trukmeés darbo
dienos, jj draudikas suapvalino iki 13 darbo dieny. Draudikas prie Sio laikotarpio taip pat pridéjo
5 darbo dienas daliy jsigijimui ir 2 darbo dienas automobilio pristatymui | remonto dirbtuves ir
atsiémimui po remonto, dar 8 savaitgaliy dienas. Remdamasis minétais skaiciavimais, draudikas
sutiko atlyginti puse 28 kalendoriniy dieny trukmés laikotarpio pakaitinio automobilio nuomos
iSlaidy, o kitg puse Sio laikotarpio iSlaidy atlygino kito eismo jvykio kaltininko civilinés
atsakomybés draudikas.

Draudikas atlygino puse pareiskéjo patirty iSlaidy uz pakaitinio automobilio nuomos
laikotarpj nuo 2024 m. liepos 13 d. iki liepos 20 d. (8 kalendorines dienas) ir uz laikotarpj nuo
2024 m. liepos 22 d. iki rugpjicio 10 d. (20 kalendoriniy dieny). Iki 2024 m. liepos 13 d. pakaitinj
automobilj pareiskéjui buvo suteikes jo KASKO draudikas. Pazymétina, kad draudimo iSmoka,
atlyginanti dél draudziamojo jvykio pareiSkéjo automobiliui padarytg Zzalg, buvo iSmokéta
2024 m. liepos 30 d., o pakaitinio automobilio iSlaidas draudikas kartu su kito kaltininko draudiku
sutiko atlyginti uz ilgesnj laikotarpj, t. y. iki 2024 m. rugpjacio 10 d.

Siuo aspektu pazymétina ir tai, kad pareikéjas pasirinko jam padarytos Zalos atlyginima
pinigais pagal KASKO draudiko parengta remonto sgmatg ir nesirinko transporto priemone is
karto remontuoti remonto dirbtuvése. 2024 m. liepos 30 d. pareiskéjui iSmokéjus draudimo
iSmokga, pareiskéjo turtui (automobiliui) padaryta Zala buvo atlyginta. ISmokéjes draudimo
iSmoka pinigais, draudikas nebeorganizuoja ir nebekontroliuoja transporto priemonés remonto
proceso, todél vélesni sprendimai dél remonto pradzios ar jo trukmés, nesant objektyviy
priezasciy, paprastai nelaikomi draudzZiamojo jvykio tiesioginiu padariniu. PrieSingas aiSkinimas
sudaryty prielaidas nukentéjusiam asmeniui savo nuoZilra nepagristai ilginti pakaitinés
transporto priemonés naudojimo laikotarpj, nesiejant jo su faktiniu transporto priemoneés
remontu ar realiu poreikiu atkurti iki eismo jvykio buvusig turtine padétj.

KASKO draudiko pateiktas regresinis reikalavimas (Civilinio kodekso 6.280 straipsnis,
TPVCAPDI 19 straipsnio 10 dalis, Taisykliy 28 punktas) draudikui neturi jtakos pirmiau nurodytam
aplinkybiy vertinimui.

Lietuvos bankas, vertindamas Sio ginCo aplinkybes, nustaté, kad draudikas tinkamai
jvertino su pareiskéjo reikalavimu susijusias aplinkybes: buvo vertinama ne tik grynoji

4 Lietuvos bankas, ,Pakaitinés transporto priemonés suteikimo praktikos TPVCAPD atveju apzvalga" (2020 m.)
510 DV atitinka 1 valandg, 1 DV - 6 minutes.



technologiné remonto trukmé, bet ir papildomas laikas, reikalingas remonto darbams atlikti,
detaliy jsigijimui, transporto priemonés nugabenimui | remonto bendrove ir jos pasiémimui, taip
pat | atlyginting laikotarpj buvo jtraukti savaitgaliai. Atsizvelgiant | tai, kad dél pareiské&jui
padarytos zalos kalti du asmenys, draudikas pagristai atlygino puse nuomos islaidy uz minétg
laikotarpj, o kitg puse islaidy atlygino automobilio Skoda Superb valdytojo civilinés atsakomybeés
draudikas. Lietuvos bankui nebuvo pateikta duomeny apie nustatytus papildomus automobilio
apgadinimus ar kitas aplinkybes, dél kuriy turéty buti nustatomas ilgesnis nei nustatytas
draudiko automobilio remonto laikotarpis. Taip pat negauta duomeny, patvirtinanciy faktinj
automobilio remontg remonto dirbtuvése.

Atsizvelgiant j teisés aktuose nustatytg reglamentavima ir teismy praktikg, konstatuotina,
kad draudiko sprendimas tik iS dalies atlyginti pareiSkéjo patirtas pakaitinés transporto
priemonés nuomos isSlaidas, iSmokant 374,40 Eur iSmoka, atitinka TPVCAPD] reguliavima ir yra
pagristas, o pareiskéjo reikalavimas dél papildomos iSmokos laikytinas nepagristu ir atmestinu.

Vis délto svarbu pazymeéti, kad, draudikui iS pareiskéjo gavus papildomy objektyviy
duomenuy, pagrindzianciy ilgesnés faktinés transporto priemonés nuomos poreikj, draudikas
turéty tokius duomenis papildomai jvertinti ir priimti atitinkamus sprendimus.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo sSaliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



