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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-20 Nr. 429-21
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareisSkéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareisSkéjas 2024 m. spalio 28 d. savo Visa mokéjimo kortele (toliau - Kortelé) atliko
180.69 Eur mokéjimg (toliau - gindijamas mokéjimas) lésy gavéjui ,See Tickets" (toliau -
Gavéjas), kuriuo jsigijo 2 bilietus j renginj ,Elvis Evolution™ (toliau - Renginys).

2025 m. rugseéjo 2 d. pareiskéjas pateiké bankui |éSy grazinimo prasyma dél lésy
grazinimo procediros inicijavimo (angl. chargeback). Jis nurodé, kad Renginys turéjo jvykti
2025 m. birzelio 13 d. taciau, renginio organizatorius, perkélé koncerto datg du kartus: |
2025 m. rugséjo 26 d., o veéliau | 2025 m. gruodzio 7 d. PareiSkéjas taip pat nurode, kad
Renginys neatitiko aprasymo, t. y. buvo atsisakyta naudoti holografija vaizduojancias
technologijas. Dél nurodyty aplinkybiy pareiskéjas kreipési | Gavéjq dél 1éSy grazinimo, taciau
pozityvaus atsakymo nesulauké.

Gauto prasymo pagrindu bankas tarptautinés mokeéjimo korteliy organizacijos Visa
produkty ir paslaugy taisykliy vadove (toliau - Visa taisyklés)! nustatyta tvarka kreipési |
Gavéjos finansy jstaigg ir inicijavo ginco su Gavéja procediirg. Gavéja ir Gaveéjos finansy jstaiga
su pareiskéjo praSymu nesutiko ir pateiké savo atsikirtimus. [vertines pareiSkéjo ir Gaveéjos
pateiktus duomenis bei jrodymus, bankas nustaté, kad néra pagrindo grazinti I&éSas pagal Visa
taisykles, ir apie tai informavo pareiskéja.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos bankg dél kilusio
vartojimo gin¢o nagrinéjimo. Pareiskéjas reikalavo, kad bankas tenkinty jo 1&éSy grazinimo
prasyma arba atlyginty jo dél ginc¢ijamo mokéjimo patirtus nuostolius.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiSkéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teige, kad gincijamo moké&jimo atveju pagrindo tenkinti pareiskéjo praSyma néra.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo tenkinti pareiskéjo pateiktg léSy grazinimo prasyma dél gincijamo moké&jimo
pagal Visa taisykles.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy

L https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public. pdf.
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autorizavima ir vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokejimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco dél gin¢ijamo mokéjimo autorizuotumo, todél Sio mokéjimo
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placdiau analizuojamos, laikant gincijamag
mokéjimg tinkamai autorizuotu.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginCg bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar bankas: 1)
vadovaudamasis Visa taisykliy nuostatomis, turéjo tenkinti pareiskéjo prasyma dél gincijamo
mokéjimo lésy grazinimo procediiros taikymo; 2) turi pareigg grazinti ginc¢ijamo mokéjimo lésas
pareiskéjui.

1. Dél lesy grazinimo procediiros taikymo pagal Visa taisykles

Vertinant, ar bankas pagrjstai atsisaké Gin¢ijamo mokéjimo atzvilgiu tenkinti IéSy
grazinimo prasyma pagal Visa taisykles, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei
Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdoma lésy
grazinimo pagal Visa taisykles procedira, taigi, banko veiksmus, gindijant Visa organizacijos
prekés zenklo mokejimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés,
kuriose nustatyti konkretils léSy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Visa taisyklése yra nustatyta, kad mokeéjimo kortelés leidéjas (Siuo atveju -
bankas) gali pradéti |éSy grazinimo procediros veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta
mokéjimo operacija ir (ar) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turéjo prasymas inicijuoti l&éSy
grazinimo procediirg atitinka Sios organizacijos taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato
pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymu.

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas nurodo, kad bankas turéjo tenkinti jo &Sy
grazinimo prasymg dél gindijamo mokéjimo, vadovaudamasis Visa taisykliy nuostatomis dél
~Neatitinka aprasymo arba prekés/paslaugos yra brokuotos® ginco kategorijos?. Taigi,
pareiskéjas keélé klausimg, ar bankas pagristai netenkino gincijamo mokéjimo lésy grazinimo
prasymo ir tuo pagrindu nesugragzino jam ginc¢ijamo mokéjimo lésy.

Nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi | Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
visy pirma nurodé, kad kreipdamasis su lésy grazinimo prasymu pareiskéjas nurodé kitg ginco
kategorijg — Prekés/paslaugos nesuteiktos3, pagal kurig bankas inicijavo ginco su Gavéja
procediirg, taciau ji buvo pralaiméta.

Pagal Visa taisykles, autorizuota mokéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija gali bati
gin¢ijama minétu pagrindu (Prekés/paslaugos nesuteiktos), jei prekybininkas atsisako arba
negali pateikti prekés ar paslaugos, o kortelés turétojas pries tai bandeé $j klausimg iSspresti
tiesiogiai su paciu prekybininku, taciau to padaryti nepavyko.

Kompleksiskai vertinant Saliy ginCui aktualias Visa taisykliy nuostatas, darytina iSvada,
kad tuo atveju, kai mokejimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu atveju bankas) Visa taisyklése
nustatyta tvarka inicijuoja ginco su prekybininku procediirg ir prekybininkas pateikia jrodymus,
kad prekés (paslaugos) buvo suteiktos sutartoje vietoje ir laiku, mokeéjimo kortelés turétojo
prasymas grazinti prekybininkui atliktos mokéjimo operacijos sumg tuo pagrindu, kad prekés
(paslaugos) nebuvo gautos, laikytinas nepagristu.

Bankas, gaves Gavéjos pateiktus atsikirtimus ir juos pagrindziancius duomenis, nustaté,
kad néra pagrindo grazinti |IéSas pagal Visa taisykles, ir apie tai informavo pareiSkéjg. Bankas
paaiskino, kad, vadovaujantis Gavejos sutartiniy salygu?#, su kuriomis jsigydamas bilietus sutiko
pareiSkéjas, nuostatomis pareiskéjas biliety jsigijimo metu turéjo zinoti Gavéjo nustatytg lesy
grazinimo politika ir atvejus, t. y. jog Renginio datos pakeitimas néra pagrindas IéSy grazinimui.

2 Visa taisykliy punktas ,11.10.4 Dispute Condition 13.3: Not as Described or Defective Merchandise/Services ”, 760
psl.

3 Visa taisykliy punktas ,11.10.2 Dispute Condition 13.1: Merchandise/Services Not Received”, 746 psl.

4 Gavéjos sutartiniy salygy dalies ,AtSaukimas ir pinigy grazinimas" (angl. Cancellation rights and refunds) 1 punktas
numato, kad bilietai negali biti perleidziami, iSmainomi ar grgzinami iSskyrus sglygose numatytais atvejais. Be to,
minéty salygy ,AtSaukimas, renginio keitimas ar atSaukimas" (angl. Cancellation, change or postponement of an event)
1 punktas numato, jog uz sprendimus dél renginio laiko pakeitimo ar atSaukimo yra atsakingas renginio organizatorius.
Biliety pardavéjas néra atsakingas uz léSy grazinima ar patirtas kelionés ir apgyvendinimo iSlaidas bei kitas
kompensacijas.
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Be to, pagal bylos duomenis, organizatorius neatSauké Renginio ir suteiké paslaugg, kuria
klientas nepasinaudojo. Kadangi Pareiskéjas neturéjo teisés | kompensacijg, o paslauga
faktiSkai buvo suteikta, tolimesnis prasymo nagrinéjimas pagal Visa taisykliy 11.10.2
papunktyje nustatytg ginco kategorijg buvo negalimas.

Pastebétina, kad Visa taisykliy 11.2.1 punktas numato, kad prasymas dél I&éSy grazinimo
gali biti teikiamas vieng kartg dél vieno mokéjimo nurodymo. Taigi, pateikus prasyma dél lésy
grazinimo pagal ginco kategorijg ,Prekés/ paslaugos nesuteiktos" ir $j ginca pralaiméjus, pagal
Visa taisykles pakartotinai kreiptis iS naujo dél to paties gincijamo mokéjimo tik jau pagal kitg
ginco kategorijg néra galimybés.

Be to, pastebétina ir tai, jog net jeigu ir bty galimybe papildomai kreiptis kitu pagrindu
deél lésy grazinimo procediros taikymo, tai pareiskéjo situacija neatitiko ir Visa taisykliy 11.10.4
papunktyje numatytos ginco kategorijos dél netinkamos kokybés prekés ar paslaugy, kurios
neatitiko aprasymo (angl. Not as described or defective merchandise / service). Byloje turimais
duomenimis, Gavéja nepateiké pareiskéjui klaidingos informacijos dél prekés (Renginio biliety)
- pareiskéjas jsigijo preke ir ja gavo, o klausimai dél Renginio turinio, laiko ir vietos, uz kurj
pagal tarp pareiskéjo ir Gavéjo sudarytg sutartj atsako ne Gavéjas, taciau renginio
organizatorius®, sprendziami tiesiogiai su juo. Pagal Gavéjos pateiktus duomenis, pirkdamas
Renginio bilietus, pareiskéjas sutiko su Gavéjos sutartinémis sglygomis (IéSy negrazinimo
politika) ir nuostata, kad biliety pirkimas yra neatSaukiamas, t. y. pareiSkéjas neturéjo
galimybés grazinti biliety ar atsaukti paslaugos ir su tuo sutiko pries atlikdamas gincijama
mokéjima.

Remdamasis ginCo Saliy pateikta informacija ir pirmiau nurodytomis Visa taisyklémis,
Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad bankas pareiskéjo atzvilgiu netinkamai
taiké ir (arba) aiskino Visa taisykles ir jose apibréztus ribojimus, todél daro iSvadg, kad banko
priimtas sprendimas netenkinti 1éSy grazinimo prasymo, pateikto vadovaujantis Visa
taisyklémis, yra pagrijstas.

2. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo lésas

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui ginCijamo mokéjimo |éSas, svarbu pazymeéti, kad mokétojo autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas neturi imperatyvios pareigos
grazinti mokétojui jos sumos, iSskyrus Mokeéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus gavéjo
arba per gavéjg inicijuotos, autorizuotos ir jvykdytos mokéjimo operacijos sumos grgzinimo
atvejus, kurie nagrinéjamu atveju néra aktualls, nes gindijamas mokéjimas, remiantis ginco
bylos duomenimis, netenkino Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty salygu®, kurioms
esant pareiskéjas, kaip mokétojas, jgyty teise susigrazinti gin¢ijamo mokéjimo suma.

Kitais, negu Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais banko pareiga grazinti
pareiSkéjui autorizuoto gincijamo mokéjimo lésas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik
tada, jeigu bity nustatyta, kad bankas nepagrijstai pareiSkéjo prasymu neatSauké gincijamo
mokéjimo vykdymo, netinkamai jvykdé §j mokéjima ir (arba) jo nejvykde.

Remiantis bylos duomenimis, dél gin¢ijamo mokéjimo pareiSkéjas kreipési | bankg
praleides Mokeéjimy, jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus terminus, per kuriuos jis,
kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti bankui pateikta mokeéjimo nurodymga’. Duomeny, kad
ginco Salys buvo sutarusios dél vélesniy, negu Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyti, mokeéjimo nurodymo vykdyti Kortele inicijuotas mokejimo operacijas atSaukimo

5 Gaveéjos sutartiniy salygy dalies ,Atdaukimas ir pinigy grazinimas" 4 dalyje numatyta, kad, jeigu renginys yra
perkeliamas | kitg data, vietg ar pakeiiamas, renginio organizatorius suteikia galimybe pasirinkti kitg renginio vietg ir
laika.

6 Vadovaujantis Mokeéjimy, jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo operacija turi tenkinti abi Sias sglygas: 1)
mokétojui autorizuojant mokéjimo operacija nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma ir 2) mokéjimo suma
yra didesné uz suma, kurios mokétojas galéjo pagristai tikétis. Remiantis gino Saliy pateiktais duomenimis,
autorizuodamas gincijama mokéjima, pareiskéjas maté jo suma ir gavéjo duomenis.

7 Vadovaujantis Moké&jimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo
nurodymo po to, kai ji gauna mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad kai mokéjimo operacija inicijuojama léSy gavéjo arba per léSy gavéja, mokétojas negali atSaukti
mokéjimo nurodymo po to, kai léSy gavéjui davé sutikima atlikti mokéjimo operacija, t. y. Moké&jimy jstatymo 44
straipsnio 2 dalis nustato ankstesnj, negu to paties straipsnio 1 dalyje nurodytas, mokéjimo nurodymo neatSaukiamumo
momentg. Pasibaigus pirmiau nurodytiems terminams, moké&jimo nurodymas gali biti atSauktas tik tuo atveju, kai dél
to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas mokéjimo paslaugy teikéjas ir yra gautas léSy gavéjo
sutikimas (Mokeéjimy jstatymo 44 straipsnio 4 dalis).
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terminy ir (arba) kad lésy gaveéja baty sutikusi atSaukti, atSauké ginc¢ijama mokéjima ir (arba)
grazino jo suma, byloje neturima.

Pretenzijy dél to, kad gincijamas mokéjimas nebuvo jvykdytas ir (arba) buvo jvykdytas
netinkamai, pareiskéjas bankui nereiské. Remiantis bylos duomenimis, bankas, kaip mokétojo,
t. y. pareiSkéjo, mokéjimo paslaugy teikéjas, vykdé gincijamg mokeéjima, laikydamasis ginco
Saliy iS anksto sutarty salygy ir tvarkos. Kiti byloje turimi duomenys taip pat leidzia daryti
iSvada, kad gincijamas mokéjimas buvo jvykdytas tinkamai, nes kitaip Sio mokéjimo suma
nebity pasiekusi |éSy gavéjos.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes bei minétas Mokéjimy jstatymo nuostatas,
objektyvaus pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé gincijamo moké&jimo ir (arba) jvykde jj
netinkamai ir dél to jam kilo pareiga grazinti pareiskéjui ginc¢ijamo mokéjimo |éSas, Lietuvos
bankas neturi.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti pareiskéjui gincijamo
mokeéjimo |ésSas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui pagristu ir jj tenkinti néra.

Atsizvelgiant | tai, kad banko priimtas sprendimas Visa taisykliy pagrindu yra pagrijstas ir
teisétas, o gin¢ijamas mokejimas buvo jvykdytas tinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi
pareigos pareiskéjui grazinti ginc¢ijamo mokéjimo lésy, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini
kaip nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginc¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



