Ginco byla Nr. 2025-02399

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-19 Nr. 429-20
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. gruodzio 11 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutart;j,
kurios pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta mokéjimo saskaita, iSduota su Sia sgskaita susieta
tarptautinés korteliy organizacijos ,Visa" (toliau - Visa organizacija) prekés zenklo mokéjimo
kortelé (toliau — Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2024 m. lapkric¢io 21 d. pareiskéjas Kortele atliko 459 Eur mokéjimag (toliau - Gincijamas
mokéjimas) prekybininkei ,Amazon" (toliau - Gavéja) uz jsigyjama siurblj (toliau - Irenginys).

2024 m. lapkriCio 29 d. pareiskéjas pateiké bankui |éSy grazinimo (angl. chargeback)
prasyma, kuriuo reikalavo grazinti Ginc¢ijamo mokéjimo suma tuo pagrindu, kad iS Gavéjos gavo
tik Irenginio déze su jo priedais, taciau paties [renginio dézéje nebuvo.

Gauto pareiskéjo prasymo pagrindu bankas Visa organizacijos pagrindiniy taisykliy bei
Visa produkty ir paslaugy taisykliy (angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules)!
(toliau - Visa organizacijos taisyklés) nustatyta tvarka inicijavo gino dél IéSy grazinimo su
Gaveéja procedirg. Gavéja su prasymu dél 1éSy grazinimo nesutiko ir pateiké savo atsikirtimus.
Ivertines pareiskéjo ir Gavéjos pateiktus duomenis bei jrodymus, bankas nustaté, kad pagrindo
grazinti pareiskéjui Gincijamo mokéjimo suma pagal Visa organizacijos taisyklése nustatytg lésy
grazinimo procediirg néra bei apie tai informavo pareiskéja.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos bankag dél kilusio
vartojimo gin€o nagrinéjimo. PareiSkéjas reikalavo, kad bankas tenkinty jo &Sy grgzinimo
prasyma. Pareiskéjo teigimu, jis negavo iS Gaveéjos pirkto Irenginio. Be to, pareiskéjo teigimu,
Gavéja nurodé grazinusi bankui Ginc¢ijamo mokeéjimo sumag, taciau bankas tg neigia.

Pateiktuose paaiskinimuose bankas nurodé nesutinkantis su pareiSkéjo reikalavimu ir
prasé jj atmesti. Banko teigimu, lésy grazinimo procediros metu jis atlieka tik tarpininko
funkcijg, todeél negali priimti kitokio sprendimo nei tas, kuris yra pagristas tiesiogiai per oficialy
apsikeitimu informacija kanalg - Visa gin¢y valdymo platformg (toliau - Visa platforma) - gauta
informacija. Siuo atveju oficiali ir jrodymais pagrista Gavéjos pozicija gin¢o procediiros metu
buvo kategoriska — Irenginys buvo tinkamai pristatytas, todél I&éSy grazinimui pagrindo néra.
Bankas teigé, kad Gincijamo mokeéjimo atveju objektyvaus pagrindo tenkinti pareiskéjo prasyma
deél 1éSy grazinimo nebuvo. Objektyviy duomeny, patvirtinanciy pareiskéjo teiginius, kad Gavéja
Ginc¢ijamo mokéjimo |éSas grazino bankui, taip pat nenustatyta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.

! Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules (https://usa.visa.com/content/dam/VCOM/download/about-
visa/visa-rules-public.pdf).



https://usa.visa.com/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
https://usa.visa.com/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf

Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Remiantis pareiskéjo nurodyta informacija, Saliy gincas kilo dél banko atsisakymo tenkinti
pareiSkéjo praSyma grazinti jam Gincijamo mokéjimo sumag (459 Eur) pagal Visa organizacijos
taisykles pagristumo.

Siekiant iSspresti Saliy ginCg ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristumg,
Lietuvos banko nuomone, bitina nustatyti, ar bankas laikytinas atsakingu uZ tai, kad Ginc¢ijamo
mokéjimo suma nebuvo grazZinta pareiskéjui pagal Visa organizacijos nustatytg léSy grazinimo
procedirg.

Vertinant pareiskéjo prasymo pagristumag, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos Respublikos,
nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdoma lésy
grazinimo pagal Visa organizacijos taisykles procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant Visa
organizacijos prekés zenklo mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja
Visa organizacijos taisyklés, kuriose nustatyti konkretls léSy grazinimo procediros taikymo
atvejai ir tvarka.

Remiantis pareiskéjo teiktais paaiskinimais apie tarp jo ir Gavéjos susiklosciusig situacija,
darytina iSvada, kad savo reikalavimg grazinti jam Gincijamo moké&jimo suma pareiskéjas grinde
Visa organizacijos taisyklése jtvirtintu pagrindu ,Prekés / paslaugos negautos™ (angl.
~Merchandise/Services Not Received").

Pagal Visa organizacijos taisykles, mokéjimo kortele atlikta autorizuota mokée&jimo
operacija gali biti gincijama tuo pagrindu, kad prekés (paslaugos) nebuvo gautos - kai
prekybininkas nesuteikia prekés (paslaugos) ir kortelés turétojas prieS tai bandeé iSspresti §j
klausimg tiesiogiai su paciu prekybininku.

Kompleksiskai vertinant aktualias Visa organizacijos taisykliy nuostatas, darytina iSvada,
kad tuo atveju, kai mokéjimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu atveju bankas) Visa organizacijos
taisyklése nustatyta tvarka inicijuoja ginco su prekybininku procedirg ir prekybininkas pateikia
jrodymus, kad prekés (paslaugos) buvo pateiktos sutartoje vietoje ir laiku, mokéjimo kortelés
turétojo prasymas grazinti prekybininkui atliktos mokéjimo operacijos suma tuo pagrindu, kad
prekés (paslaugos) nebuvo gautos, laikytinas nepagrijstu.

Kaip minéta, pareiskéjas nurode, kad sieké jsigyti iS Gavéjos Irenginj ir tuo tikslu atliko
jai Gincijama mokéjima. PareiSkéjas vietoje uzsakyto Irenginio teigia gaves tik déze su jo
priedais. Pareiskéjo teigimu, jam kreipusis | Gavéjg dél negautos prekés, kilo abejoniy dél
pareiSkéjo tapatybés, o pareisSkéjo naudota paskyra pas Gaveéjq i$ pradziy buvo apribota, o véliau
- visiSkai uzdaryta?.

Kaip matyti, aplinkybe, jog pats Irenginys nebuvo pristatytas, pareiskéjas grindé savo
paaiskinimais ir nuotraukomis, kuriuose matyti Irenginio dézé ir priedai, taciau néra paties
Irenginio. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjo pateiktoje medziagoje nematyti, kaip
pareiSkéjas originaliai atidaro pacig siuntg, t. y. Sioje medziagoje uZzfiksuotas prieS tai jau
atidarytos siuntos turinys.

IS bylos duomeny matyti, kad bankas, gaves pareiskéjo €Sy grazinimo prasyma, inicijavo
léSy grazinimo procediirg Visa platformoje. Pateikti duomenys patvirtina, kad Gavéja su
pareiSkéjo prasymu nesutiko ir Visa platformoje pateiké savo atsikirtimus. Su atsikirtimais
Gavéja pateiké Irenginio pristatymo pareiskéjui jrodymus, jskaitant siuntos vaztarastj, kuriame
buvo nurodytas 11,3 kg siuntos svoris, kas, Gavéjos nuomone, suponuoja ne tik dézés ir
Irenginio priedy, bet ir paties Irenginio pristatyma.

Taigi, bankas pareiskéjo praSymo pagrindu inicijavo lésy grazinimo procediirg, taciau
gavus ir jvertinus Gavéjos per Visa platforma pateiktus duomenis apie tinkama Irenginio
pristatyma, ginco procediros toliau nutarta netesti. Lietuvos bankui jvertinus su minétomis
aplinkybémis susijusius pateiktus duomenis, néra pagrindo iSvadai, kad bankas, kaip Kortelés
leidéjas, Siuo atveju netinkamai taiké aktualias Visa organizacijos taisykliy nuostatas.

2 Pateiktas susirasinéjimas patvirtina, kad Gavéja nutaré taikyti minétos paskyros ribojimus dél pasikartojanciy Gavéjos
politikos dél prekiy grazinimo ir sumokéty sumy grazinimo (angl. refund) pazeidimuy.



Be to, kaip minéta, pareiskéjas teigé, kad susirasinéjimo su Gavéja metu, jis buvo
informuotas apie atliktg Gincijamo mokéjimo sumos grgzinimg bankui, taciau bankas minétos
sumos pareiskéjui nepervedeé.

Pareiskéjo pateiktas susirasinéjimas patvirtina, kad 2024 m. gruodzio 14 d. Gavéja
informavo pareiskéjg apie tai, jog bankas pradéjo procediirg dél Gincijamo mokéjimo lésy
grazinimo, todél Gavéja prasé pareiskéjo pateikti paaiskinimus dél minétos operacijos gincijimo
motyvy. 2024 m. gruodzio 24 d. Gavéjos klienty aptarnavimo padalinio atstové pareiskéjui el.
pastu nurode, kad lésy, susijusiy su Irenginio uzsakymu, grazinimas buvo ,apdorotas™ 2024 m.
gruodzio 14 d.? 2025 m. sausio 14 d., atsakydama | pareiskéjo prasyma dél 1éSy grazinimo,
Gavéjos klienty aptarnavimo specialisté nurodé, kad |éSy grazinimas vyksta ginco procediros
pagrindu, o Gavéja nedalyvauja lésy grazinime, nes jj vykdo bankas*.

Ivertinus pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad pareiSkéjui Gavéjos prasant grazinti
Ginc¢ijamo mokéjimo suma, Si nurodé, jog léSy grazinimas yra galimas tik pagal 1éSy grazinimo
procediirg, kurig inicijavo bankas.

Bankas pateiké duomenis, kurie patvirtina, kad pagal Visa organizacijos taisykles banko
inicijuota lésSy grazinimo procedira dél Ginc¢ijamo mokéjimo buvo pralaiméta (angl. Lost) po to,
kai buvo jvertinti Gavejos pateikti duomenys. Kaip minéta, Gavéja per Visa platforma pateike
Irenginio pristatymo pirkéjui jrodymus, todél Gavéja nesutiko su tuo, kad Irenginys nebuvo
tinkamai pristatytas ir Gaveéjai kyla pareiga grazinti Ginc¢ijamo mokéjimo sumag. Taigi, nors
pareiSkéjas teigeé, kad Gaveéja grazino Gincdijamo mokéjimo sumag, specialiai gincy tarp kortelés
turétojy ir prekybininky sprendimui skirtoje Visa platformoje esantys duomenys Sios aplinkybés
nepatvirtino.

Komentuodamas pareiskéjo susirasinéjime su Gavéjos klienty aptarnavimo specialiste
minimg 2024 m. gruodzio 14 d. atliktg veiksma, bankas paaiskino, kad Visa platformoje Sig dieng
atliktas jrasas Zymi ne Gavéjos suteiktg faktinj Gincijamo mokéjimo IéSy grazinima, sutikus su
&Sy grazinimo prasymu, taciau techninj |éSy grazinimo procediiros etapg - finansinj pranesima,
apie inicijuotg gincg (angl. dispute financial), kuris pasieké Gavéjos finansy jstaigq. Bankas
nurode, kad pagal Visa organizacijos taisyklés, bankui inicijavus &Sy grgzinimo procedira,
sistemose automati$kai sugeneruojamas finansinis prane$imas (angl. dispute financial). Sis
veiksmas techniskai nuraso ginc¢ijama suma_ is prekybininko banko saskaitos tam, kad |éSos baty
rezervuotos gin¢o nagrinéjimo laikotarpiui. Vis délto, Sis jrasas yra standartiné automatizuota
procediros dalis, atsirandanti inicijavus |éSy grazinimo procesg, ir jis jokiu bidu nereiskia, kad
prekybininkas sutiko su reikalavimu ar faktiskai pervedé léSas bankui. Priesingai, techniniai jrasai
rodo, kad Gavéja 2024 m. gruodzio 29 d. pateiké oficialy prieStaravima (angl. representment),
siekdama ,apginti® Gincijamg mokeéjima, o tai tiesiogiai paneigia pareiskéjui teiktg klaidinancig
informacijg apie neva Gavéjos 2024 m. gruodzio 14 d. atliktg Gin¢ijamo mokéjimo |ésSy
grazinima.

Bankas pazyméjo, kad jam nepateikta jokiy oficialiy jrodymuy, jog Gavéja atliko lésy
grazinimg (pavyzdziui, Gavéjos vidiniy duomeny isSrasy, kad lésy grazinimas buvo inicijuotas).
Banko teigimu, jei Gavéja is tiesy bity atlikusi 1éSy grazinima, pareiskéjui turéjo bati suteiktas
unikalus operacijos numeris®. Vis délto tokie duomenys bankui nepateikti. Banko vertinimu, vien
Gaveéjos klienty aptarnavimo specialisty pareiSkéjui suteikta netiksli informacija negali nugincyti
ar paneigti oficialiy tokiy ginéy reguliavimui skirtos Visa platformos duomeny, kuriuose pateikta
oficiali Gaveéjos pozicija.

Kompleksiskai jvertinus Saliy pateiktus duomenis bei jrodymus, sutiktina su banku, kad
Visa platformoje pateikti duomenys laikytini labiau patikimai atspindinciais oficialia Gavéjos, kaip
prekybininkés, pozicijg dél kilusio gin¢o, nesutinkant su praSymu grazinti Gincijamo mokéjimo
léSas. [vertinus Sig pozicijg, taip pat nesant jokiy kity objektyviy duomenuy, kurie patvirtinty
Gavéjos faktiskai atliktg Gincijamo mokéjimo sumos grazinima bankui, darytina iSvada, kad jis
Siuo atveju nebuvo jrodytas, todél bankui nekyla pareiga Sios sumos grazinti (pervesti)
pareiskéjui.

3 Angl.: ,However we want to inform you that refund for the order (duomenys neskelbiami) has been processed on Dec
14, 2024 to your original payment mode".

4 Angl.: ,Following your refund request for order (duomenys neskelbiami), we remind you that this refund is the result
of the dispute you filed with your bank. Amazon is not involved in the refund for this order, as the refund was issued
directly by your bank following your dispute.™

5 Angl. Acquirer Reference Number (ARN).



Nenustacdius pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavimo bankui dél Gincijamo mokéjimo
sumos grazinimo, jis atmestinas kaip nepagristas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty bati suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



