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. LIETUVOS BANKO
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_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-16 Nr. 429-18
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas 2025 m. geguzés 8 — 15 d. Mastercard mokéjimo kortele atliko 20 mokéjimo
operacijy, kuriy bendra verté 2 970 Eur(toliau - gincijami moké&jimai) &Sy gaveéjai , Trvers"
(toliau - |éSy gavéjas arba prekybininkas).

2025 m. birzelio 22 d. pareiskéjas bankui pateiké prasyma dél |1éSy grazinimo procediros
(angl. chargeback) inicijavimo dél gin¢ijamy mokéjimy. Prasymas buvo pateiktas nurodant
priezastj ,Negautos paslaugos" (angl. Not received goods) ir priezastimi , Klaidingas pateikimas”
(angl. Misrepresantation), susijusig su internetinio kazino ,Vavada" paslaugomis. Pareiskéjas
teigé, kad prekybininkas teiké klaidinancig informacijq ir veiké pazeisdamas Vengrijos
jstatymus.

2025 m. birzelio 26 d. bankas informavo pareiSkéjg, kad kreipési | prekybininkg dél l1ésy
grazinimo, o 2025 m. rugpjtcio 8 d. - kad bankas gavo prekybininko atsakyma. 2024 m.
rugpjdcio 9 d. bankas, iSnagrinéjes léSy gavéjo pateiktus jrodymus, informavo pareiskéja, kad
&Sy grazinimo procedira buvo nesékminga ir IéSos nebus grazintos.

2025 m. rugpjuacio 9 d. pareiskéjas kreipési | bankg, teiraudamasis, kokius jrodymus
pateiké prekybininkas, o véliau, tg pacig dieng, pareiskéjas informavo, kad mato sprendimg
atmesti jo |éSy grazinimo prasymg, ir paprasé eskalacijos | kitg etapa (pre-arbitraza).
Pareiskéjas teige, kad turi papildomy jrodymy apie prekybininko neteisétg veikla?! ir apgaulingy
programéliy naudojima.

Atsizvelgdamas | pareiskéjo prasymag, bankas pateiké i$ léSy gaveéjo gautus jrodymus.
Pareiskéjas nurodé, kad Sie jrodymai yra suklastoti, kadangi yra susije su zaidimy turiniu (angl.
game skins), ir nesusije su jo gincijamais mokéjimais, kurie, pasak pareiskéjo, buvo indéliai |
internetinj kazino. Bankas paaiskino pareiSkéjui, kad sprendimas galutinis ir nauja ginco
procedlira negali bati pradéta. Dél Sio sprendimo 2025 m. rugséjo 3 d. pareiSkéjas pateike
bankui pretenzijg. 2025 m. rugséjo 8 d. bankas pareiskéjui atsaké, kad jo reikalavimo netenkins
ir paaiskino I&éSy grazinimo procediros tvarka.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési i Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti bankg inicijuoti iS &Sy grazinimo procesg dél gincijamy
mokéjimy ir grazinti gincijamy mokeéjimy lésas. Kreipimesi pareiskéjas nurodé tapacias
aplinkybes, kokios buvo nurodytos kreipimesi | banka.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad tinkamai jvykdé pacio
pareiskéjo autorizuotus gin¢ijamus mokéjimus ir inicijavo 1éSy grazinimo procedirg su lésy
gavéju, tacCiau gaves jo argumentus, bankas nustaté, kad léSy gavéjas suteiké paslaugas
pareisSkéjui, todél vadovaudamasis MasterCard organizacijos LéSy grazinimo gido? taisyklémis
(toliau — MasterCard taisyklés) bankas nusprendé toliau I&éSy grazinimo procediiros nebetesti.

1 2025 m. birzelio 18 d. Vengrijos valdZios institucijy sprendima.
2 Angl. Chargeback Guide (bttps://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-
site/documents/chargeback-quide.pdf).



https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
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Apibendrindamas bankas nurodé, kad visus veiksmus atliko pagal teisés akty ir Saliy sudarytos
sutarties nuostatas, todél pareiskéjo reikalavimas turi biti atmestas kaip nepagristas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginCo Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
IéSy grazinimo procediros dél ginc¢ijamy mokéjimy inicijavimo ir pareiSkéjo netenkinancios Sios
procediros baigties, taip pat banko atsisakymo pareiskéjui grazinti gincijamy mokéjimy |ésas.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy_ jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco deél gindijamo mokéjimo autorizuotumo, todél Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus pladiau analizuojamos, laikant ginc¢ijamus
mokéjimus tinkamai autorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginCg bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar: 1) bankas,
vadovaudamasis Mastercard taisykliy nuostatomis, turéjo tenkinti pareiSkéjo prasyma dél
gincijamy mokéjimy 1ésy grazinimo procediros taikymo; 2) bankas turi pareigg graZinti
ginc¢ijamy mokéjimy lésas pareiskéjui.

1. Dél lésy grazinimo procediiros taikymo pagal Mastercard taisykles

Vertinant, ar bankas pagristai atsisaké gin¢ijamo moké&jimo atzvilgiu tenkinti pareiskéjo
prasyma dél |éSy grazinimo procediiros pagal Mastercard taisykles taikymo, svarbu pazyméti,
kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis
salygomis turi biti vykdoma &Sy grazinimo pagal Mastercard taisykles procedira, taigi, banko
veiksmus, gindijant Mastercard organizacijos prekés Zenklo mokeéjimo kortelémis atliktas
mokeéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard taisyklés, kuriose nustatyti konkretls &Sy
grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Mastercard taisyklése nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu atveju
bankas) gali pradéti &Sy grazinimo procedirag tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta mokéjimo
operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Mastercard organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés
leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas
inicijuoti léSy grazinimo procediirg atitinka Mastercard taisyklése nustatytas sglygas, bet ir
nustato pareigq nepriimti ir (arba) netenkinti Mastercard taisykliy reikalavimy, neatitinkanciy
prasymuy.

IS bylos duomeny matyti, kad bankas, gaves pareiSkéjo &Sy grazinimo prasyma,
Mastercard taisykliy nustatyta tvarka kreipési | 1éSy gavéjo finansy jstaigg ir per jg gavo
prekybininko paaigkinimus (atsikirtimus) dél pareiskéjo pradymo. Siuose paaiskinimuose lésy
gavéjas nurodeé nesutinkantis su pareiskéjo prasymu ir teigé suteikes pareiskéjui jo uzsakytas
prekes. Pastebétina, kad prekybininkas, kuriam pareiskéjas atliko gin¢ijamus mokéjimus, yra
registruotas su prekybininko kategorijos kodu (angl. Merchant category code, MCC) 5816, kuris
Zymi ,Skaitmeninés prekés - Zaidimai* (angl. Digital Goods-Games). Prekybininkas taip pat
pateiké uZzsakymy detales, kurios sutapo su pareiSkéjo kortelés duomenimis, bei techninius
iSrasus (angl. technical logs), patvirtinancius, kad pareiskéjas po operacijy atlikimo prisijungée
prie savo paskyros, pasipildé balansg jsigytomis léSomis, s€kmingai gavo skaitmeninj turinj ir
ji panaudojo (zymimas statusas ,Panaudota™ (angl. Used)). LéSy gavéjas taip pat pateike
bankui jrodymus, kad registracijos metu pareiskéjas sutiko su Paslaugy teikimo salygomis,
kuriose aiskiai nurodyta, kad jsigytas ir pristatytas skaitmeninis turinys yra negrgzinamas.
Minétus jrodymus bankas pateiké ir paciam pareiskéjui.
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PareiSkéjas nesutiko su prekybininko pateiktais jrodymais ir reikalavo, kad bankas testy
ginCo su léSy gaveéju procediirg. Savo reikalavima grazinti jam gincijamy mokéjimy sumg
pareiSkéjas argumentavo tuo, kad gincijami moké&jimai buvo atlikti kaip mokéjimai | internetinj
kazino ,Vavada", kuris veiké apgaulingai® ir buvo uzblokuotas Vengrijos priezitros institucijos
(SZTFH). PareisSkéjas savo lésy grazinimo prasyme teige, kad paslaugos buvo suteiktos ne
tokios kaip reklamuotos, o kitam prekybininkui atlikto mokéjimo, kurio tikrasis gavéjas buvo ta
pati loSimy platforma, lésy grazinimo prasymas buvo tenkintas per 48 valandas nuo pateikimo.
Dél Sios priezasties, pasak pareiskéjo, taip pat rodo ir léSy grazinimo prasymo dél gincijamy
mokéjimy pagristuma. PareiSkéjas, gaves prekybininko pateiktus duomenis ir argumentus,
nurodé, kad jie yra suklastoti, kadangi susije su zaidimy turiniu (angl. game skins) ir nesusije
su jo ginc¢ijamais moké&jimais, kuriy tikrasis gavéjes buvo internetinis kazino.

Ivertines pareiskéjo ir |éSy gavéjo paaiskinimus bei kitus duomenis, bankas nenustaté
pagrindo laikyti pareiskéjo léSy grazinimo prasymo pagristu, nutrauké tolesnj ginco su
prekybininku procesg ir informavo pareiskéja, kad gincijamo mokéjimo suma nebus grgzinta,
nes léSy gavéjas pateiké bankui prekiy pristatyma pareiskéjui patvirtinancius jrodymus.

Vadovaujantis Mastercard taisyklémis (skyriuje ,Cardholder Dispute Chargeback
(Message Reason Code 4853/53/4850/4854)", 138 psl.), jei prekybininkas pateikia jtikinamus
jrodymus, kad paslauga, atitinkanti jo MCC kodg, buvo suteikta ir klientas ja pasinaudojo,
mokeéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju - bankas) nebeturi pagrindo testi ginco.

Pastebétina, kad prekybininko MCC kodas néra susijes su kazino ar azartiniy loSimy
paslaugomis. Be to, bylos turimais duomenimis, pareiskéjas pirko prekybininko kategorijos
kodg atitinkancias paslaugas (skaitmeninj zaidimy turinj, angl. in-game skins), o ne kazino
paslaugas. Taigi, nors pareiskéjas teigé, kad prekybininko jrodymai yra suklastoti, jis nepateiké
nei bankui, nei Lietuvos bankui jokiy jrodymuy, patvirtinanciy Sj faktg, o prekybininko pateikti
techniniai iSrasai apie paslaugos panaudojimg yra laikomi pakankamu jrodymu pagal
Mastercard taisykles.

Svarbu paminéti ir tai, kad gincijami mokéjimai buvo atlikti prekybininkui, o ne
pareiskéjo nurodomai loSimy platformai ,Vavada". Bitent dél Sitos platformos veiklos buvo
priimtas Vengrijos priezitros institucijos (SZTFH) sprendimas ir jos veikla buvo apribota, o ne
IéSy gaveéjo. Paaiskintina, kad bitent |éSy gavéjui, o ne treCiajam asmeniui, pareiskéjo
mokéjimo paslaugy teikéjas (bankas) galéjo teikti reikalavima dél 1éSy grazinimo. Atsizvelgiant
i tai, kad pareiskéjo reikalavimas buvo susijes su negautomis loSimy paslaugomis, kuriy
prekybininkas neteikia, ir | tai, kad prekybininkas jrodé, jog pateiké savo registruotg paslaugg
(skaitmenines prekes), kurias pareiSkéjas gavo, bankas kaip pareiskéjo mokeéjimo paslaugy
teikéjas neturejo teisés testi €Sy grazinimo procediiros Siuo pagrindu.

Pastebétina ir tai, kad nors pats pareiSkéjas praseé taikyti 1éSy grazinimo procediirg
bltent Siuo priezasties kodu - 4853, ir net jei ir bty nugincijes prekybininko pateiktus
pakankamus jrodymus, bankas vis tiek neturéty teisés taikyti €Sy grazinimo procediros pagal
pareiSkéjo nurodytas aplinkybes -neva ginc¢ijami mokéjimai buvo moké&jimai losimy platformai.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Mastercard taisyklése numatyta, kokios kategorijos prekéms ar
paslaugoms negali bati taikoma léSy grazinimo procedira pagal Sig ginCo priezasties
kategorijg®. Pazymétina, kad viena is tokiy iSimciy - ,mokéjimo operacijos, mokéjimo operacijy
siuntimas ir loSimy bei azartiniy loSimy, operacijy siuntimas">. Atsizvelgiant | tai, net jeigu bity
nustatyta, kad nagrinéjamu atveju bankas nepagrjstai nebetesé |&éSy grazinimo procediros, tai
pagal pareiskéjo nurodomas aplinkybes tokia procediira negaléty bati atliekama visai.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijg
ir Saliy ginCui nagrinéti aktualias Mastercard taisykliy nuostatas, objektyvaus pagrindo teigti,
kad santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir (arba) taiké Mastercard
taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas,
remdamasis pirmiau nurodytomis Mastercard taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisaké
tenkinti pareiskéjo prasyma dél lésy grazinimo procediros pagal Sias taisykles pareiskéjo
nurodytu pagrindu, taip pat néra. Dél minéty priezasCiy pareiskéjo prasymas jpareigoti bankg
testi 1éSy grazinimo procediirg pareiskéjo nurodytomis sglygomis laikytinas nepagristu.

3 PareiSkéjas nurode, kad losimy_ platforma neteisingai pateiké pagrindinius paslaugy elementus: netikri ir klaidinantys
reklaminiai pasitlymai, netikslds tiesioginiy lazyby duomenys, atsisakymas pateikti tiesioginio pokalbio stenogramas
ar pagalbos istorijg, uzmaskuoty mobiliyjy programéliy naudojimas siekiant iSvengti aptikimo ir kita.

4 Angl. Transactions ineligible for chargeback, Mastercard taisykliy 128 - 130 psl.

5 Angl. Payment Transactions, Send payment transactions, and Send Gaming and Gambling transactions.
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2. Dél banko pareigos graZinti pareiskéjui gin¢ijamo mokéjimo lésas

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui gincijamy mokéjimy lésas, svarbu pazymeéti, kad mokétojo autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju mokeétojo mokejimo paslaugy teikéjas neturi imperatyvios pareigos
grazinti mokétojui jos sumos, iSskyrus Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus gavéjo
arba per gavéjg inicijuotos, autorizuotos ir jvykdytos mokéjimo operacijos sumos grazinimo
atvejus, kurie nagrinéjamu atveju néra aktualls, nes ginCijamas mokéjimas, remiantis ginco
bylos duomenimis, netenkino Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty salygy®, kurioms
esant pareiskéjas, kaip mokétojas, jgyty teise susigrazinti gin¢ijamy mokéjimy suma.

Kitais, negu Mokeéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais banko pareiga grazinti
pareiskéjui autorizuoty gincijamy mokéjimy, lésas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik
tada, jeigu baty nustatyta, kad bankas nepagrjstai pareiskéjo prasymu neatSauké gincijamy
mokéjimy vykdymo, netinkamai jvykdé Sios mokéjimus ir (arba) jy nejvykdeé.

Remiantis bylos duomenimis, dél ginéijamy mokéjimy pareiskéjas kreipési | bankg
praleides Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus terminus, per kuriuos jis,
kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti bankui pateiktus mokéjimy nurodymus’. Duomeny, kad
ginco Salys buvo sutarusios dél vélesniy, negu Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyti, mokeéjimo nurodymo vykdyti Kortele inicijuotas mokejimo operacijas atSaukimo
terminy ir (arba) kad |éSy gaveéjas bity sutikes atSaukti, atSauké gincijamus mokéjimus ir
(arba) grazino jy suma, byloje neturima.

Pretenziju dél to, kad gincijami mokéjimai nebuvo jvykdyti ir (arba) buvo jvykdyti
netinkamai, pareiskéjas bankui nereiské. Remiantis bylos duomenimis, bankas, kaip mokétojo,
t. y. pareiSkéjo, mokeéjimo paslaugy teikéjas, vykdé gin¢ijamus mokeéjimus, laikydamasis ginco
Saliy i$ anksto sutarty salygy ir tvarkos. Kiti byloje turimi duomenys taip pat leidzia daryti
iSvada, kad ginc¢ijami mokéjimai buvo jvykdyti tinkamai, nes kitaip Siy mokéjimy suma nebdty
pasiekusi |éSy gavéjo.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes bei minétas Mokéjimy jstatymo nuostatas,
objektyvaus pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé gincijamy mokéjimy ir (arba) jvykdé juos
netinkamai ir dél to jam kilo pareiga grazinti pareiskéjui gin¢ijamy mokéjimy lésas, Lietuvos
bankas neturi.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti pareiskéjui gincijamy
mokeéjimy lésas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui pagristu ir jj tenkinti néra.

Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimy bankui, jie atmestini.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

6 Vadovaujantis Mokeéjimy, jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo operacija turi tenkinti abi Sias sglygas: 1)
mokétojui autorizuojant mokéjimo operacija nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma ir 2) mokéjimo suma
yra didesné uZz suma, kurios mokétojas galéjo pagristai tikétis. Remiantis gino Saliy pateiktais duomenimis,
autorizuodamas gincijamg mokéjima, pareiskéjas maté jo suma ir gavéjo duomenis.

7 Vadovaujantis Moké&jimy, jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo
nurodymo po to, kai ji gauna mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad kai mokéjimo operacija inicijuojama léSy gavéjo arba per léSy gavéja, mokétojas negali atSaukti
mokéjimo nurodymo po to, kai léSy gavéjui davé sutikima atlikti mokéjimo operacija, t. y. Moké&jimy jstatymo 44
straipsnio 2 dalis nustato ankstesnj, negu to paties straipsnio 1 dalyje nurodytas, mokéjimo nurodymo neatSaukiamumo
momentg. Pasibaigus pirmiau nurodytiems terminams, moké&jimo nurodymas gali biti atSauktas tik tuo atveju, kai dél
to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas mokéjimo paslaugy teikéjas ir yra gautas léSy gavéjo
sutikimas (Mokeéjimy jstatymo 44 straipsnio 4 dalis).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginc¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



