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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-14 Nr. 429-14
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéjas) prasyma iSnagrinéti tarp jo ir Revolut
Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas ir bankas yra sudare mokéjimo paslaugy teikimo sutartj, kurios pagrindu
pareiSkéjui atidaryta mokeéjimo sgskaita (toliau - Saskaita), iSduota su Sia saskaita susieta
tarptautinés korteliy organizacijos Visa (toliau - Visa organizacija) prekés Zenklo mokéjimo
kortelé (toliau — Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2025 m. rugpjacio 11 d. Kortele 1éSy gavejai ,Headout" (toliau — Gavéja) buvo atliktas
1 459,90 Eur mokéjimas (toliau — Gincijamas mokéjimas).

2025 m. rugpjacio 11 d. pareiskéjas pateikeé lésy grazinimo (angl. chargeback) prasyma
del gin¢ijamo mokéjimo pagal Visa organizacijos pagrindiniy taisykliy ir ,Visa® produkty ir
paslaugy taisykliy® (toliau — Visa taisyklés) sukdiavimo (angl. Fraud) kategorijg. Pareiskéjas
prasyme nurodé, jog tikéjosi atlikti 2.99 Eur dydzio mokéjimag, taciau suvedus Kortelés duomenis
buvo nuskaityta Gincijamo mokéjimo suma. Bankas tg pacig dieng iSnagrinéjo ir atmete
pareiskéjo prasyma.

2025 m. rugpjicio 13 d. pareiskéjas kreipési | banka ir nurodé, kad nesutinka su Siuo
sprendimu bei, kad Gincdijamo mokéjimo neautorizavo. PareiSkéjas nurodeé, kad paspaudé ant
internetinés nuorodos?, kuri buvo panasi | jo mobiliojo rysio tiekéjo puslapj, kuriame jam buvo
nurodyta, kad jo lojalumo tasky galiojimas greitai baigsis, todél jis gali jais pasinaudoti ir gauti
ausines, apmokéti reikty tik jy pristatymo mokestj. Atlikus puslapyje nurodytus veiksmus ir
pateikus Kortelés duomenis buvo nuskaiciuotas Gincijamas mokéjimas, kurio atlikti pareiskéjas
nenoreéjo, nes siekeé tik apmokéti siuntimo paslaugas - 2,99 Eur. Bankas pareiskéjui paaiskino,
kad Gincijamas mokéjimas buvo autorizuotas 3D Secure metodu, todél 1éSy grazinimo procediira
negali bati inicijuota.

2025 m. rugpjtgio 15 d. pareisSkéjas, nesutikdamas su tokiu banko sprendimu, kreipési |
banka su pretenzija. PareiSkéjas nurodé, kad Gincijamas mokéjimas buvo atliktas sukciavimo
bddu ir reikalavo, kad bankas grazinty jo suma.

2025 m. rugpjucio 21 d. bankas atmeté jo pretenzijq kaip nepagristgq. Bankas nurodé, jog
pareiSkéjo prasymo netenkins ir paaiskino léSy grazinimo procediros tvarkg bei Gincijamo
mokéjimo autorizacijg 3D Secure metodu.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
gin€o nagrinéjimo. Pareiskéjas nurodé, kad jis neautorizavo Gincijamo mokéjimo ir praseé
ipareigoti bankg grazinti jam Gincijamo mokéjimo suma.

Atsiliepime bankas nurodé, kad nesutinka su pareiskéjo reikalavimu, ir prasé jj atmesti.
Bankas teigé, tinkamai jvykdes Gincijamg mokéjimg, kuris buvo patvirtintas per Revolut
programéle Revolut privatiems klientams taikomose salygose (toliau — Salygos)? aptartu bidu,
bei iS anksto jspéjes pareiSkéjg apie galimas sukciavimo rizikas. Banko nuomone, bankas
tinkamai, pagal jam pateiktus duomenis, jvykdé pareiskéjo autentifikuotag mokéjima, kaip ji

! Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules
(https://www.visa.com.tr/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf).

2 Pagal byloje turimus duomenis konkreti nuoroda nebuvo pateikta nei bankui, nei Lietuvos bankui.

3 https://www.revolut.com/en-LT/legal/terms/.
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ipareigoja teisés akty nuostatos. Banko nuomone, pareiSkéjas, atsidares gautg nuoroda ir
pateikes savo Kortelés duomenis, elgési neapdairiai. Pareiskéjas tikéjosi sumokéti 2,99 Eur uz
ausiniy pristatyma, taciau atskleidus Kortelés duomenis tretiesiems asmenims, aktyviais
pareiskéjo veiksmais buvo patvirtintas gerokai didesnés vertés Gincijamas mokéjimas. Jeigu
pareiSkéjas bty buves pakankamai atidus ir kritiSkas savo atliekamy veiksmuy atzvilgiu, baty
pastebéjes ir susimastes dél prasomos papildomos informacijos prekés jsigijimo kontekste
patikimumo bei zinutéje pateiktos nuorodos tikrumo. Vis délto, per didelj neatsargumg
pareiSkéjas perdavé savo Kortelés duomenis tretiesiems asmenims, ir per banko programéle
nepasitikrines, ar jo prasoma patvirtinti gin¢ijamo mokéjimo suma (1 459,90 EUR) atitinka jo
IGkescCius (2,99 EUR), patvirtino gincijamg mokéjimg, todél nuostolius lémé labai neatsargus jo
elgesys.

Paaiskindamas, kodél Gincéijamo mokéjimo atzvilgiu nebuvo pradéta lésy grazinimo
procedira pagal Visa taisykliy nuostatas, bankas nurodé, kad Ginc¢ijamas mokéjimas netenkino
Siose taisyklése nustatyty salygy, kurioms esant Si procediira bty galima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

PareiSkéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiSkéjui Gincijamo
mokéjimo metu iS Saskaitos banke pervestg suma. PareiSkéjas neigia atlikes Gincijamam
mokéjimui atlikti reikalingus veiksmus, todél mano, kad bankas Gin¢ijamo mokéjimo |éSas turi
jam grazinti. Banko vertinimu, pareiSkéjas pats patvirtino Gincijamg mokéjima ir jo veiksmams
bidingas didelis neatsargumas, todél bankas negali biti jpareigotas Gin¢ijamo moké&jimo sumos
grazinti pareiskéjui.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Nagrinéjamo gin¢o atveju matyti, kad pareiSkéjas neigé pats atlikes Gin¢ijama mokéjimag
lémusius veiksmus, taciau teigeé, kad buvo suklaidintas sukdiy ir mane, kad pateikdamas Kortelés
duomenis apmoka tik 2,99 Eur uz prekés siuntimg. Taigi, nors pareiskéjas formaliai atliko
veiksmus, kuriuos gin¢o Salys buvo sutarusios jprastai laikyti pareiskéjo sutikimu vykdyti is
Saskaitos mokejimo operacijas ir tokios mokéjimo operacijos autorizavimu, pareiskéjo valios
atlikti Ginc¢ijama mokéjima Gavéjai nebuvo. Kadangi byloje neturima objektyviy duomenuy,
leidZianciy teigti, kad Gincijamas moké&jimas buvo jvykdytas, esant pareiskéjo valiai ir sutikimui,
kaip jis suprantamas Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio dalies kontekste, toliau sprendime
Gincijamas mokéjimas bus laikomas neautorizuotu.

Siekiant isspresti saliy ginCq ir pasisakyti dél pareiskéjo keliamo bankui reikalavimo
pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas: 1) atsisakydamas graZinti
pareiskéjui Gincijamo mokéjimo suma, pagrjstai remeési Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalies
nuostata; 2) pagristai Ginc¢ijamo mokéjimo atzvilgiu atsisakeé pradéti (nepradéjo) lésy graZinimo
pagal Visa taisykles procediirg.

1. Dél banko atsisakymo graZinti pareiskéjai Gincijamo mokéjimo suma Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalyje nustatytais pagrindais pagrijstumo

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijuy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
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nesaziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareigy, susijusiy su mokejimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis.

Mokéjimo priemoné yra personalizuota priemoné ir (arba) tam tikros proceduros, dél kuriy
susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas bei kurias mokejimo
paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti (Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 32
dalis). Personalizuotais saugumo duomenimis laikomi autentiSkumo patvirtinimo tikslais
naudojami duomenys, del kuriy naudojimo susitare mokéjimo paslaugy teikéjas ir mokejimo
paslaugy vartotojas (Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 50 dalimi).

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 34 straipsniu, mokeétojas ir (arba) kitas mokéjimo
paslaugy vartotojas, turintis teise naudotis mokéjimo priemone, turi pareigg naudotis mokejimo
priemone pagal jos iSdavima ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzinojes apie jos
praradima, vagyste arba neteiséta pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima - nedelsiant
apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo
34 straipsnio 1 dalis), taip pat pareigq, gaves mokéjimo priemone, imtis veiksmy, kad bity
apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog jstatyme
nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema,
pagal kurig mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o mokétojo
paslaugos teikéjas turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas
veikia nesaziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokeéjimag sistema reiskia grieztajg mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis rdpestingai ir atsakingai. Jei mokétojas elgiasi nesgziningai arba tycia ar dél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidziamas
nuo atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikéjg nuo atsakomybés, o butent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokeéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimu nuo atsakomybés sglyga“.

Duomenuy, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas galéjo veikti nesaziningai arba tydia, néra,
todeél galimas mokétojo sukciavimas, kaip vienas iS Moké&jimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty pagrindy atleisti banka, kaip mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja, nuo pareigos
atlyginti pareiskéjui, kaip mokétojui, nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos
ivykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjui Gindijamo mokéjimo sumg
laikytinas pagristu, bdtina jvertinti, ar pareiskéjo elgesys, naudojantis banko jam iSduota
mokéjimo priemone, kuri buvo panaudota Gincijamam mokéjimui atlikti, ir (arba) atliekant kitus
su Sia priemone susijusius veiksmus, vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su
Ginc¢ijamo mokéjimo jvykdymu susije pareiskéjo nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalyje, tekty jam paciam.

Lietuvos Auksciausias Teismas yra konstataves, kad neautorizuotos mokéjimo operacijos
atveju mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su moke&jimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio
neatsargumo?®. Lietuvos Auksciausias Teismas yra taip pat iSaiskines, kad didelis neatsargumas
pasireiskia neprotingu arba isskirtiniu riipestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas,
kiek akivaizdziai batina esamomis aplinkybémis®. Didelis mokétojo neatsargumas gali bati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerupestingai. Aplinkybe, kad mokétojas
elgesi labai nerlipestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj
elgesj pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bati perkelta mokétojui”.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
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ginc¢o byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra taip pat ne
kartg placiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus
pasisakoma tik Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Kaip pirmiau nurodyta, neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis
neatsargumas yra sietinas su vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokeéjimo
paslaugy vartotojui (nagrinéjamu atveju - pareiskéjui) nustatyty pareigy nevykdymu. Panasios
pareiSkéjo pareigos nustatytos ir Sglygose®.

Remiantis Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio ir Salygy nuostatomis, darytina iSvada, kad
banko jam iSduoty mokéjimo priemoniy naudojimas pagal tiksline jy paskirtj, Siy priemoniy ir
(arba) su jomis susijusiy duomeny saugumo uztikrinimas bei informavimas laiku apie Siy
priemoniy praradima, vagyste arba neteiséta jy pasisavinimg ar neautorizuotg jy naudojima yra
pagrindinés pareiskéjo, kaip Siy mokéjimo priemoniy naudotojo, pareigos. Bitent Siy pareigy
vykdymas ir (arba) nevykdymas nagrinéjamu atveju turi esminés reikSmés, sprendziant tarp
Saliy kilusj gin¢a. Manytina, kad pareiskéjo elgesys galéty bdti laikomas itin neatsargiu, jei bty
nustatyta, kad pareiskéjas nesiémé adekvaciy veiksmy ir (arba) nesusilaiké nuo tam tikry
veiksmuy, kad uztikrinty pirmiau nurodyty pareigy tinkamg vykdyma.

Komentuodamas sukciavimo, su kuriuo susiddré, aplinkybes, pareiSkéjas nurodé, kad
paspaudé ant internetinés nuorodos, kuri buvo panasi | jo mobiliojo rySio tiekéjo puslapj, kuriame
jam buvo nurodyta, kad jo lojalumo tasky galiojimas greitai baigsis, todél jis gali jais pasinaudoti
ir gauti ausines, apmoketi reikty tik jy pristatymo mokestj. Atlikus puslapyje nurodytus veiksmus
ir pateikus Kortelés duomenis buvo nuskaiciuotas Gincijamas mokéjimas, kurio atlikti pareiskéjas
nenoréjo, nes sieké tik apmokéti siuntimo paslaugas - 2,99 Eur. PareiSkéjas neneige, kad
perdavé duomenis, jog atlikty $j mokejimag ir patvirtino moké&jima?°.

Ginco dél to, kad pareiskéjas susidiré su pirmiau nurodytu sukciavimo atveju ir (arba) kad
Gincijamas mokéjimas yra susijes su Siuo sukciavimo atveju, tarp Saliy néra.

IS pirmiau nurodyty pareiskéjo paaiskinimy matyti, kad pareiskéjas ne tik pats perdavée
tretiesiems asmenims Kortelés duomenis, bet ir galimai patvirtino Gin¢ijama mokéjima.

Pazymétina, kad Salygy 13 dalyje nustatyta, jog vartotojai gali atlikti mokéjimus
naudodami Revolut kortele. Tai galima padaryti jvedant Revolut kortelés duomenis (kortelés
numerj, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN koda. Salygy 13 dalyje nurodoma, kad vartotojas
taip pat duoda sutikima atlikti mokéjimus Revolut kortele, nurodydamas kortelés duomenis ir
patvirtindamas mokéjimus, naudojant 3D secure metodg. Salygose paaiskinama, kad Siuo atveju
paslaugy teikéjo svetainéje rodomas pranesimas, kuriuo prasoma patvirtinti mokéjima. Tuomet
gaunamas tiesioginis pranesimas | Revolut programéle, jj reikia atidaryti ir patvirtinti mokéjima,
siekiant jj uzbaigti.

Remiantis bylos duomenimis ir minétomis Salygy nuostatomis, objektyvaus pagrindo teigti,
jog pareiskéjas nezinojo, kad Kortelés ir (arba) jos duomeny naudojimas yra sietinas su
mokéjimo operacijy i$ Saskaitos atlikimu, ir (arba) negaléjo (neturéjo) suprasti, kad Kortelés ir
(arba) jos duomeny perdavimas kitiems asmenims sudaro Siems asmenims galimybe panaudoti
Kortele ir (arba) jos duomenis mokéjimo operacijoms i$ Saskaitos inicijuoti, Lietuvos bankas
nenustateé.

Svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju vien Kortelés duomeny turéjimas ir (arba)
Zinojimas savaime nelémeé Gincijamo mokéjimo jvykdymo. Tam, kad Ginc¢ijamas mokéjimas baty
ivykdytas, pareiskéjas, kaip Kortelés naudotojas, turéjo aktyviais veiksmais patvirtinti $j
mokéjima.

Bankas pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad Gincijamas mokéjimas buvo patvirtintas
pareiSkéjo telefone jdiegta mobiligja programéle 3D Secure bidu.

Aplinkybés, kad atliko tvirtinimo 3D Secure bidu veiksmus, pareiSkéjas neneigé, kad
patvirtino Gincijamg mokeéjimg, bet nurodé, jog noréjo atlikti ne Gincijama mokéjimga, o
mokéjimo operacijq, kurios suma - 2,99 Eur.

IS banko Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjui pateiktame pranesime,

8 Pavyzdziui, ginCo bylos Nr. 2022-00586 ir 2022-02496.

° Salygy 9 punkte numatyta, kad , <...> darome viska, kg, galime, kad apsaugotume jasuy pinigus. To paties prasome ir
Jjasy - saugoti savo saugumo informacija, ir ,Revolut" kortele. Tai reiSkia, jog neturétuméte savo saugumo informacijos
laikyti Salia ,,Revolut" kortelés ir turétuméte juos paslépti arba apsaugoti, jei kur nors uZsirasote ar laikote. Savo saugumo
informacijos nepateikite niekam kitam, iSskyrus atvirosios bankininkystés paslaugu teikéjg, ar treciosios salies teikéjg,
besilaikanti teisés aktu reikalavimu, <...>".

10 1&trauka i$ pareiskejo ir banko susiradinéjimo angly kalba: I approved a fraudulent transaction <...> ,Does this hacker
habe any other possibilitys to take money from my account? Considering that he has all the details <...> But was tricked
into giving him my CWV <...>."
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kuriuo prasyta patvirtinti Gincijamg mokeéjima, buvo nurodyti Sie duomenys: Gincijamo
mokeéjimo suma ir valiuta, Gavéjos pavadinimas bei tai, kad mokéjimas atliekamas mokeéjimo
kortele. Prisijungus prie Revolut programélés taip pat pateikta informacija apie atliekamg
Ginc¢ijama mokeéjima ir sudaryta galimybé aktyviais veiksmais pasirinkti ,Patvirtinti® arba
~AtSaukti" inicijuotg Ginc¢ijama mokéjima.

Taigi, nors pareiskéjas teigé neautorizaves Gincijamo mokéjimo, o tik noréjes apmokéti
siuntinio gavima ir atlikti tik 2.99 Eur mokéjimg, jis tretiesiems asmenims perdavé Kortelés
duomenis ir banko mobiliojoje programéléje 3D Secure metodu patvirtino Gincijama moké&jima.

Pateiktais duomenimis, tvirtindamas Gincijama mokéjima per savo jrenginyje jdiegtg
mobiligjg programéle, pareiskéjas mate, kam ir kokia suma pervedama. Taigi, pareiskéjas galéjo
(turéjo) matyti, kad tvirtina léSy pervedimo operacijg léSy gaveéjai ,Headout", ir kad Sio mokéjimo
operacijos suma ne 2,99 Eur, o buatent 1 459,90 Eur.

Atkreiptinas démesys, kad sukciavimo atakos, pasireiskiancios tuo, kad sukciai, apsimete
kitais asmenimis (pvz., skelbimy ir (arba) pardavimy platformomis, finansy jstaigomis,
valstybinémis institucijomis, siunty pristatymo tarnybomis ir pan.), siuncdia nuorodas |
suklastotas interneto svetaines ir per Sias svetaines iSvilioja prisijungimo prie interneto banko,
mokéjimo korteliy ir (arba) kitus duomenis, turédami tikslg pasisavinti |éSas, néra naujos. Apie
tokias sukciavimo atakas, jy veikimo principus ir bidus jas atpazinti ir nuo jy apsisaugoti jau
keletag mety nuolat skelbiama Ziniasklaidoje ir kituose vieSai prieinamuose Saltiniuose. Be to, ir
pats pareiskéjas pateiké nuorodg!?!, kurioje jo pacio mobiliojo rysio tiekéjas perspéjo apie tokias
atakas, | kurig pateko pareiskéjas.

Tokio pobidzio informacijg savo interneto svetainéje skelbia ir bankas?'?, joje jspéjama apie
sukciavimo rizikas, pateikiamos rekomendacijos, kaip atpazinti sukciy veiksmus ir nuo kokiy
veiksmy, susilaikyti, kad bty iSvengta nuostoliy, taip pat nurodyta, kur galima gauti daugiau
informacijos apie tipinius sukciavimo scenarijus. Minétame praneSime bankas, be kita ko, buvo
ispéjes saugoti mokéjimo korteliy ir kitus duomenis, nes sukciai, gave Siuos duomenis, gali atlikti
mokéjimo operacijas, nespausti jtartiny nuorody, taip pat atkreipiamas démesys  tai, kad sukdiai
gali apsimesti banku arba kitu paslaugy teikéju ir nukreipti | svetaines, kurios tik atrodo panasios
i tikras interneto svetaines.

Kompleksiskai jvertinus visas nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad nagrinéjamu
atveju pareiskéjas nesilaiké Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje bei sutartyje su banku nustatyty
pareigy, susijusiy su mokéjimo korteliy ir jy duomeny naudojimu ir saugojimu, o jo elgesys, i$
esmeés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, laikytinas itin neatsargiu, galiausiai
lémusiu Ginc¢ijamo mokéjimo jvykdyma.

Byloje turimi duomenys leidzZia teigti, kad jei pareiSkéjas baty buves pakankamai atidus ir
kritiSkas jam teikiamos informacijos, turimos naudojimosi mokéjimo priemonémis ir atpazinties
priemone patirties bei savo atliekamy veiksmuy atzvilgiu, jis blty anksciau pastebéjes ir suprates,
kad nurodytoje situacijoje atlieka veiksmus, kuriy ne tik nereikia atlikti, bet ir, laikantis jam, kaip
mokétojui, nustatyty pareigy, negalima atlikti, baty laiku nutraukes pirmiau nurodytus veiksmus
ir dél to Ginc¢ijamas mokéjimas nebity buves jvykdytas.

Konstatavus, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti pareiskéjui Mokeéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalj, pagal kurig dél Ginc¢ijamo mokéjimo atsirade nuostoliai tenka paciam
pareiskéjui, pagrindo teigti, kad bankui kilo pareiga grazinti pareiskéjui Gin¢ijamo mokéjimo
sumg minétu pagrindu, néra.

2. Dél banko atsisakymo pradéti lesy grazinimo pagal Visa taisykles procediira

Vertinant, ar bankas pagristai atsisaké Ginc¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti &Sy grazinimo
pagal Visa taisykles procediirg, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos
Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdoma lésy grazinimo
pagal Visa taisykles procediira, taigi, banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés Zenklo
mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose
nustatyti konkretls IéSy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Visa taisyklése!3 yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (Siuo atveju -

11 https://blog.magenta.at/internet/sicherheit/phishing-attacken/.

12 https://www.revolut.com/It-LT/about-fraud-and-scam/.

13 Vjsa organizacijos taisykliy 11.1.2 papunktyje nustatyta (angly k.): ,An Issuer must not process invalid Disputes and
must conduct an adequate due diligence review of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules“; 11.2.2
papunktyje nustatyta, kad: ,<...> an Issuer may initiate a Dispute only if all applicable conditions for the applicable
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bankas) gali pradéti &Sy grazinimo procediros veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta
mokeéjimo operacija ir (ar) mokeéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip moke&jimo kortelés leidejui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turéjo prasymas inicijuoti lésy
grazinimo procediirg atitinka Sios organizacijos taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato
pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymu.

Savo reikalavimg grazinti jam Gincijamo mokéjimo sumg pareiskéjas argumentavo tuo,
kad Sis mokéjimas buvo atliktas sukciavimo badu.

Remiantis aktualiomis Visa taisykly nuostatomis, nustatanciomis atvejus, kada mokéjimo
operacija gali bati uzginCyta tuo pagrindu, kad ji atlikta sukciavimo badu (angl. fraud), matyti,
kad mokéjimo operacija negali biti uzgincyta Siuo pagrindu, jei mokéjimo kortelés turétojas jq
autorizavo ir (arba) kitaip dalyvavo jos vykdyme4,

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas neigia atlikes Gincijamam mokéjimui patvirtinti reikalingus
veiksmus ir dalyvaves jo vykdyme. Taciau ginco byloje pateikti banko sistemy duomenys rodo,
kad Ginc¢ijamas mokéjimas visgi buvo sékmingai atliktas ir patvirtintas (autentifikuotas) pacio
pareiSkéjo, naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda. Remiantis tuo, kad Gincijamas
mokéjimas buvo atliktas ir patvirtintas pacio pareiskéjo ir vadovaujantis Visa taisyklémis,
pareiSkéjo prasymas deél léSy grazinimo buvo atmestas, nes lésy grazinimo procedira dél
sukciavimo negali bti inicijuota atsizvelgiant | tai, jog léSy grazinimo prasymas nepatenka |
mokéjimo korteliy schemos operatoriaus Visa apibréztas gincytiny mokéjimo operacijy
kategorijas.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijq ir
Saliy gincui nagrinéti aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus pagrindo teigti, kad
santykiuose su pareiSkéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir (arba) taiké Visa taisykliy
nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis
pirmiau nurodytomis Visa taisykliy nuostatomis, nepagrijstai atsisaké Gincijamo moké&jimo
atzvilgiu pradéti lésy grazinimo pagal Visa taisykles procediirg pareiskéjo nurodytu pagrindu,
taip pat néra.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti pareiskéjui
Ginc¢ijamo mokéjimo suma, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui pagristu ir jj tenkinti
néra, todél pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todeél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimag neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginjt.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlinas Raisutis

Dispute condition are met”, ir kt.

14 Vijsa organizacijos taisykliy 11.7 papunktis.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.






