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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-07 Nr. 429-4
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma isnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 5 - 15 d. i$ pareiSkéjos sgskaitos banke buvo atliktos mokéjimo operacijos
léSy gaveéjams ,Mercuryo", ,Revolut Ramp *Limassol“!, ,Mrcr Mobile Pay" (toliau - gincijami
mokéjimai)?.

2025 m. liepos 15 d. pareiSkéjai kreipusis | bankg dél galimo sukciavimo, bankas kelis
kartus tikslino aktualias aplinkybes. Pareiskéja nurodé, kad per ,Telegram" socialinj tinklg gavo
treCiyju asmeny pateiktg pasitlyma uzsidirbti papildomy pinigy, atliekant paprastas uzduotis.
Pagal pasitlymo salygas pareiskéja turéjo jnesti pinigus, kaip ,laiking indélj*, kurj turéjo atgauti
kartu su premija, kai darbo uzduotys bus atliktos3. IS pradziy pareiskéjai jneSus nedidele suma,
su ja susisieke asmenys prasé pareiSkéjos pervesti didesnes sumas* ir pateikti ekrano
nuotraukas, kad matyty, ka pareiskéja daro. Pareiskéja vykdé treciyjy asmeny nurodymus.
Pareiskéja nurodé, kad suprato apie sukdiavima tik tuomet, kai gincijami mokéjimai buvo
ivykdyti: rysys su sukdciais staiga nutriko, pareiskéjai taip ir negavus jai Zadéty pinigy bei
neatgavus pervesty lesy>.

Pareiskéja prasé banko atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy patirtus nuostolius. Surinkes ir
jvertines aktualius duomenis, bankas informavo, kad priimtas sprendimas negrazinti gincijamy
mokéjimy sumy, pareiSkéjai tinkamai autorizavus gincijamus mokéjimus.

Pareiskéja, nesutikdama su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos banka dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti banka atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy patirtus nuostolius.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykdé
pareiSkéjos autorizuotus gincijamus mokéjimus, kurie visi, iSskyrus vieng mokéjima kortele®,
buvo atlikti Rev_Payment (,Revolut Pay") metodu.

! Bankas nurode, kad su Siuo asmeniui néra jokiu bdu susijes.

2 2025 m. liepos 17 d. praneSime bankui pareiskéja, nurodziusi aktualy laikotarpj bei 1&éSy gavéjus, teigé, kad i$ jos
saskaitos sukéiams pervesta apie 80 000 NOK suma. 2025 m. liepos 31 d. skunde bankui pareiskéjos minima nuostoliy
suma - 111 000 NOK. Banko teigimu, pagal pareiskéjos nurodytas aplinkybes aktualiy mokéjimy suma - 97 292,65 NOK.
Kreipimesi | Lietuvos banka, pareiskéja nurodé, kad jos dél sukciavimo patirti nuostoliai — apie 115 000 NOK. Ivertinus
nurodytas aplinkybes bei pateiktus duomenis, manytina, kad pareiskéja siekia atgauti ty paciy, t. y. banko jau vertinty
gincijamy mokéjimy sumas.

3 Pareiskéja 2025 m. liepos 17 d. paaiskinimuose bankui, atsakydama | klausimg, kokiu tikslu buvo atliekami gincijami
moké&jimai, nurodé (versta i$ norvegy k.): ,Mane apgaule jtikino, kad moku uz uzduociy atlikimg darbo programoje ir tik
laikinai jnesu pinigus kaip savotiskg indélj. Jie saké, kad visos sumokeétos sumos bus grazintos, kai atliksiu ,uzduotis", ir
kad man taip pat bus sumokéta. Maniau, kad tereikia ,jnesti 1&éSy", kad aktyvuociau saskaitg ir gauciau premijas bei
atlyginimus.®

4 Pareiskéja 2025 m. liepos 17 d. paaiskinimuose bankui nurodé (versta i$ norvegy k.): ,Kai pervedZiau nedidele suma,
jie paprase pervesti daugiau pinigy - saké, kad tai ,saskaitos aktyvavimui ir didesnio skaitiaus uzduociy atlikimui, kad
galéciau gauti dar didesne iSmoka."

5> Pareiskéja 2025 m. liepos 17 d. paaiskinimuose bankui, atsakydama j klausima, kada suprato susidirusi su sukciavimu,
nurodé (versta iS norvegy k.): ,Supratau, kai kontaktas su sukciais staiga nutriiko ir negavau jokiy pinigy, kaip jie
Zadéjo. Taip pat paaiskéjo, kad viskas, ka jie saké apie jmokas ir premijas, buvo tik melas. Tuo metu jau buvo per vélu
ir visos mano lésos buvo iSsekusios."

6 Gavéjas - ,Mrcr Mobile Pay".



Bankas nurodé, kad 11 478,19 NOK mokéjimas kortele gavéjui ,Mrcr Mobile Pay" buvo
atliktas elektroninéje svetainéje (angl. ecommerce), rankiniu budu suvedus mokéjimo kortelés
duomenis ir pasinaudojus ,,Apple Pay" metodu, tokenizavus mokéjimo kortele. Bankas pazymeéjo,
kad , Apple Pay" atsiskaitymo metodas yra laikomas saugesnio autentiSkumo patvirtinimo badu
ir jo aktyvavimui visais atvejais bitinas kliento, Siuo atveju - pareiskéjos - dalyvavimas.

Pasisakydamas dél ,Revolut Pay" badu atlikty mokéjimy, bankas paaiskino, kad Sis
metodas leidzia prekybininkams (angl. merchants) priimti mokéjimus iS banko klienty. Pirmg
kartg jungiantis vartotojas nuskenuoja QR koda ir yra nukreipiamas j ,Revolut® programele, kur
turi patvirtinti tapatybe (slaptazodziu arba biometriniais duomenimis) ir patvirtinti moké&jimo
operacija. Kitoms mokéjimo operacijoms klientas jau tampa patikimu vartotoju - kai tas pats
klientas apsiperka pas bet kurj naujg prekybininka, jei prekybininko perduota informacija atitinka
vartotojo profilj, QR kodas nerodomas ir prekybininkui tereikia patvirtinti mokéjimg. Banko
teigimu, pries atliekant pirmajj ,Revolut Pay" mokéjima naujam |ésy, pareiskéja tinkamai atliko
visus auksciau iSvardintus veiksmus, patvirtino tiek savo tapatybe (jungiantis prie programélés),
tiek ir ginc¢ijamus moké&jimus.

Bankas pazyméjo, kad dél keturiy mokeéjimo operacijy pareiskéjai buvo parodyti banko
automatizuotos saugumo sistemos spé&jimai dél galimai jtartino mokeéjimy pobtdzio. Dél
7 753,71 NOK (652 Eur) operacijos |éSy gavéjui ,Mercuryo", taip pat 10 702,97 NOK (900 Eur)
ir 15 316,65 NOK (1 510 Eur) operacijy |éSy gavéjui ,Revolut Ramp*Limassol® pareiskéja
informuota iSSokanciais praneSimais ir el. laiSkais apie jtarting mokejimy pobidj bei paprasyta
patvirtinti mokeéjimo operacijas. Visos minétos mokéjimo operacijos po pateikty jspéjimy
pareiSkéjos buvo patvirtintos.

Mokéjimo operacija, kurios suma - 14 862,09 NOK (1 470 USD), mokéejimo kortele buvo
sustabdyta banko automatizuoty saugumo sistemy ir pareiskéja informuota apie jtarting
mokéjimo pobiadj. Tam, kad mokéjimo operacija baty vykdoma, pareiskéjos buvo paprasyta
pateikti papildomos informacijos, todél pareiskéja Sig mokéjimo operacijg atmeté ir ji nebuvo
ivykdyta (angl. declined).

Bankas nurodé, kad jo turimais duomenimis, prie pareiskéjos paskyros buvo prisijungusi
tik pati pareiskéja iS savo naudojamy jrenginiy, taip pat nebuvo uzfiksuota jokiy saskaitos
perémimo zenkly, jog pareiskéjos paskyra ir prisijungimai prie jos galéjo biti pasisavinti ar
pavogti. Bankas nurodé, kad nebuvo fiksuoti ir jokie techniniai ar kitokie trukdziai, galintys turéti
jtakos gincijamiems mokéjimames.

Bankas pazyméjo, kad veikdamas geranoriskai, siekia padéti savo klientams atgauti
sukdiams pervestas lésas. Siuo atveju pareikéjai nurodZius galimo sukciavimo aplinkybes,
bankas operatyviai susisieké su ginéijamy mokéjimy naudos gavéjy institucijomis dél galimybés
atgauti Sias lésas. Deja, net ir bankui iSsiuntus papildomus el. laiSkus, atsakymai nebuvo gauti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo gincg, Lietuvos bankas neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy laikymosi ir (ar) vartotojo
jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas gincq Lietuvos
bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjai grazinti (atlyginti) gin¢ijamy moké&jimy sumas.

Siekiant isspresti saliy gincq ir pasisakyti dél pareiskéjos reikalavimo bankui pagrjstumo,
Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar: 1) ginCijami mokéjimai laikytini autorizuotais;
2) bankas turéjo (turi) pareigq grazinti pareiskéjai gincijamy mokéjimy sumas.



1. Dél gin¢ijamy mokéjimy autorizavimo

Mokéjimo paslaugy teikejy veikla, mokéjimo paslaugy teikima, mokejimo operacijy
autorizavima ir vykdyma, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik
tada, kai moketojas duoda sutikima jg jvykdyti. Mokétojas ir jo mokejimo paslaugy teikejas turi
susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokéjimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(moketojui), jeigu mokejimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokeéjimo paslaugy vartotojas
(mokeétojas) nedavé sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Pirminiuose bankui pateiktuose paaiskinimuose pareiskéja aiskiai nurodé, kad gincijami
mokeéjimai buvo vykdomi, jai manant, jog jie susije su gautu darbo pasitlymu, t. y. pareiskéja
neneigé, kad inicijavo ir patvirtino ginc¢ijamus mokéjimus, siekdama gauti papildomas pajamas.
Nors pareiskéja nurodé, kad sukciai kontroliavo jos veiksmus, tai pasireiské ne treciyjy asmeny
perimta pareiSkéjos naudoto jrenginio kontrole, taciau sukdiy nurodymais atlikti tam tikrus
veiksmus ir siysti savo ekrano nuotraukas, kuriuos pareiskéja vykdé.

Minétos aplinkybés suponuoja, kad pareiskéja pati faktiSkai atliko ginc¢ijamiems
mokéjimams patvirtinti reikalingus veiksmus. Remiantis bylos duomenimis, gin¢ijamy moké&jimy
inicijavimas ir autorizavimas pagal bendruosius iSorinius pozymius ir banko tuo metu turétus
duomenis atitiko ginco Saliy i$ anksto sutartg pareiskéjos sutikimo vykdyti mokéjimo operacijas
davimo forma ir tvarkg, dél to gin¢o néra. Dél minéty priezasciy gincijami mokéjimai laikytini
tinkamai autorizuotais.

Pastebétina, kad kreipiesi | Lietuvos banka pareiSkéja pateiké versijg, jog sukciai, pilnai
kontroliuodami pareiskéjos paskyra, atsakeé | banko pateikus saugumo klausimus, apsimesdami
pareiskéja ir autorizavo mokéjimus be pareiskéjos zinios’. Tokie vélesni pareiskéjos paaiskinimai
priestarauja pirminiams, yra pateikti po pareiSkéjai nepalankaus banko sprendimo ir jo motyvy
bei vertintini kritiSkai, kaip pateikti siekiant palankios bylos baigties. Kaip minéta, pareiskéja nuo
pat pradziy teige, kad mané vykdanti uzduotis, atlikdama moké&jimus, taigi gincijami mokéjimai
atlikti pareiSkéjos valia, tikintis treciujy asmeny Zadéto pelno. Perimtos pareiSkéjos jrenginio
kontrolés nepatvirtina ir banko pateikti duomenys ar kiti objektyvis duomenys. Todél manytina,
kad visi veiksmai gin¢ijamiems mokéjimames atlikti buvo vykdomi pacios pareiskéjos ir jos valia.

2. Dél banko pareigos graZinti pareiskéjai ginc¢ijamy mokéjimy sumas

Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog pareiskéja pasikliove i$ treciyjy asmeny gauta
informacija bei nurodymais ir, atlikusi gin¢ijamus mokéjimus, véliau suprato buvusi treciyjy
asmeny apgauta, savaime nereiskia, kad bankas privalo grazinti pareiskéjai ginc¢ijamy mokéjimy,
sumas. Vertinant, ar bankui, kaip pareiskéjos mokeéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjai ginc¢ijamy mokéjimy sumas, svarbu pazymeéti, kad mokétojo autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju moketojo mokejimo paslaugy teikéjas neturi imperatyvios pareigos
grazinti mokétojui jos sumos. Nagrinéjamu atveju banko pareiga grazinti pareiskéjui autorizuoty
gin¢ijamy mokéjimy sumas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik tada, jeigu bity nustatyta,
kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagristai ir (arba) netinkamai jvykdé Siuos
mokejimus ir (arba) ju nejvykde.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokejimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokeéjimo nurodymo, nesvarbu,
ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavima per mokéjimo inicijavimo
paslaugos teikéjg, gaveéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjos autorizuotus gincijamus mokéjimus
ivykdé pagal visus pareiSkéjos pateiktus duomenis. Ginco dél to, kad gin¢ijami mokéjimai
ivykdyti netinkamai ir nejvykdyti néra.

7 Pareiskéjos paaiskinimai (angly k.): ,Fraudsters gained full remote access to my Revolut account without my consent,
answered Revolut’s security questions as if they were me, and authorised multiple transactions without my knowledge".



Pazymétina, kad bankas, bidamas savo srities profesionalas, siunté pareiskéjai jspéjimus
dél galimai jtartiny gincijamy mokéjimy. Vis délto, pagal pateiktus duomens, pareiskéja
ispéjimus ignoravo ir patvirtino gincijamus mokéjimus.

Taip pat bankas veiké aktyviai ir geranoriskai, siekdamas padéti pareiskéjai atgauti lésas,
pareiskéjai pasikreipus po gincéijamy mokéjimy jvykdymo, vis délto iS lésy gaveéjy jstaigy
nesulauké atsakymuy | paklausimus.

Atsizvelgiant | tai, kad gindijami mokéjimai laikytini autorizuotais, duomeny, kad jie
nejvykdyti ar nejvykdyti tinkamai néra, darytina iSvada, kad bankas, kaip pareiskéjos mokéjimo
paslaugy teikéjas, Siuo pagrindu neturi pareigos pareiskéjai grazinti gincijamy mokéjimy lésy,
todél pareiskéjos reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bati suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginCo esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



