Ginco byla Nr. 2025-02182

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-02 Nr. 429-1
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas su draudiku sudaré Transporto priemoniy draudimo (kasko) sutartj (toliau -
Sutartis), kuria draudiko parengty Transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. 021 (toliau -
Taisyklés)! pagrindu nuo 2025 m. balandzio 17 d. iki 2026 m. balandzio 16 d. buvo apdrausti
pareiSkéjo turtiniai interesai, susije su automobiliu ,Audi A6", valst. Nr. (duomenys neskelbiami)
(toliau - Automobilis)? (toliau - Sutartis).

2025 m. rugpjtcio 17 d. draudikas buvo informuotas, jog Klaipédos r., kelyje Klaipéda -
Vilnius sprogo galiné Automobilio padanga (toliau - Ivykis). PareiSkéjas kreipési | draudiko
techninés pagalbos operatoriy, Automobilis su keleiviais buvo nuveztas daugiavieCiu autoveziu.
Ta pacig dieng pareiskéjas per draudiko savitarnos portalg uzregistravo zalg, pasirinko
Automobilj remontuoti UAB ,Automobiliy dazymo sistemos" (toliau — Servisas).

2025 m. rugpjucio 18 d. — 20 d. tarp pareiskéjo ir draudiko vyko komunikacija dél
pakaitinio automobilio suteikimo.

2025 m. rugpjtcio 19 d. draudikas gavo i$ Serviso 2 114,31 Eur (be PVM) Automobilio
remonto sgmatg derinimui. 2025 m. rugpjicio 20 d. draudikas pateiké pastabas dél per didelés
padangy kainos ir nurodé pastebétg neatitikima (j samatg buvo jtrauktas priekinis ratlankis
vietoje galinio ratlankio). Tq pacig dieng Servisas atsiunté draudikui pakoreguotg 1 774,99 Eur
(be PVM) dydzio sgmatq derinimui.

2025 m. rugpjtcio 21 d. draudikas pateiké pastabas Servisui dél nurodyty keiciamy
keturiy padangu, kadangi draudikas, jvykdzius salygas, gali atlyginti tik uz dvi padangas.

2025 m. rugpjtcio 25 d. draudikas iS Serviso gavo 1 622,37 Eur (be PVM) dydzio sgmatg,
kurig tg pacig patvirtino kaip suderinta?3.

2025 m. rugpjucio 27 d. pareiSkéjas pateiké draudikui pretenzijg, reikalaudamas suderinti
sgmata, atlyginant keturiy padangy keitimo iSlaidas, taip pat suteikti pakaitinj automobilj visam
Automobilio remonto laikotarpiui bei atlyginti 1 039,81 Eur moraline ir turtine Zala.

2025 m. rugséjo 3 d. servisas draudikg informavo, kad pareiSkéjas nusprendé nebekeisti
padangy Servise, atliekant tik su ratlankiu susijusius darbus. Draudikas i$ Serviso gavo 1 187,58
Eur be PVM (1 436,97 Eur su PVM) dydzio samata?, kuri tg pacig dieng buvo suderinta.

2025 m. rugséjo 4 d. draudikas pateiké atsakyma, kuriuo netenkino pareiskéjo
pretenzijos.

2025 m. rugséjo 8 d. draudikas iSmokéjo 1 306,97 Eur draudimo iSmokg pagal patikslintg
Serviso sgmatg (1 436,97 Eur (su PVM) - 130 Eur besaglyginé iSskaita).

2025 m. rugséjo 11 d. pareiskéjas draudikui nurodeé, kad iki Siol negavo kompensacijos
uz padangas ir jy montavima.

2025 m. rugséjo 12 d. draudikas informavo pareiskéja, kad pateikus faktinj padangy
isigijima ir apmokéjima patvirtinancius dokumentus, papildomai atlygins uz antrg tos pacios asies

12024 m. kovo 5 d. redakcija, galioja nuo 2024 m. balandzio 4 d.

2 Pirmoji Automobilio registracija - 2015 m. kovo 17 d.

3 Samatoje jtrauktas galinio desiniojo ratlankio ir dviejy galiniy padangy keitimas.
4 I samatq keiciamos padangos néra jtrauktos.



padanga, o iki tol bus atlyginta tik uz sugadintg galine deSinés pusés padangq. Tq pacig dieng
draudikas pagal savo sudarytg sagmatg iSmokéjo 97 Eur iSmokag, kuri yra lygi vienos padangos ir
jos keitimo darby kainai (be PVM).

2025 m. rugséjo 17 d. pareiskéjas draudikui pateiké Serviso jmonei UAB ,,BNM Finance"
2025 m. rugseéjo 4 d. iSrasytq saskaitg-faktlirg 910 Eur sumai su PVM>. Saskaitoje néra nurodomi
automobilio duomenys. Kasos pajamuy orderyje, kaip pinigus pagal minétg saskaitag sumokéjes
asmuo, jmonés vardu pasirasé pareiskéjas.

Draudikas informavo pareiskéjg, kad negali vadovautis pateikta saskaita-faktiira, kadangi
saskaitoje nurodytas pirkéjas yra ne pareiskéjas, o kitas asmuo - jmonég, taip pat néra nurodyta
automobilio valstybiniy numeriy arba VIN kodo, kuris susiety saskaitg su pareiskéjo Automobiliu.

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas prasé: 1) jvertinti draudiko veiksmus dél ribojimy,
pasinaudoti pakaitinio automobilio ir taksi paslaugomis; 2) jpareigoti draudikq atlyginti keturiy
padangy keitimo iSlaidas arba pateikti oficialig garantijg dél Automobilio eksploatacijos saugumo,
keic¢iant tik dvi naujas padangas; 3) jpareigoti draudika iSmokéti 0,06 proc. delspinigiy uz
kiekvieng pavéluotg dieng nuo draudimo iSmokos sumos ,dél jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje
nustatyto termino praleidimo"; 4) jpareigoti draudikg atlyginti 39,81 Eur turtine zalg ir 1 000 Eur
moraline Zala, pareiskéjo teigimu, patirtg dél pagalbos kelyje vélavimo.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi draudikas nesutiko su pareiskéjo reikalavimais ir prasé
juos atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Gincy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincq Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy
pateikty jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Ivertinus ginco Saliy pateiktus dokumentus ir paaiSkinimus, darytina iSvada, kad saliy
nesutarimas kilo deél draudiko pareigos atlyginti ar mokeéti pareiskéjui papildomas sumas,
susijusias su Ivykiu.

Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj ginc¢g, batina nustatyti, ar: 1) draudikas veiké tinkamai,
suteikdamas realig galimybe pareiskéjui pasinaudoti pakaitiniu automobiliu ir taksi paslaugomis;
2) draudikas tinkamai apskaiciavo draudimo iSmoka, atlyginancia Automobiliui padaryta Zala,
susijusig su padangy keitimu; 3) draudikui kilo pareiga pareiskéjui mokéti delspinigius; 4)
draudikui kyla pareiga atlyginti pareiskéjui jo nurodytg 39,81 Eur turtine Zalg ir 1 000 Eur
neturtine Zala.

Kaip minéta, Siuo atveju pareiSkéjg ir draudikg sieja sutartiniai draudimo santykiai.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena
Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka (premijg) sumokéti kitai
Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasidlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo

5 Saskaitoje nurodyta keturiy padangy kaina — 655 Eur be PVM, montavimo darby kaina- 97,07 Eur be PVM.



rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.® Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudZiamyjy ir nedraudziamuyjy jvykiy sarasai ir kitos
draudimo sutarties sglygos. Siy salygy visuma nustato draudimo sutarties Saliy jsipareigojimy
turinj ir leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.’

1. Dél pakaitinio automobilio ir taksi paslaugy uztikrinimo

PareiSkéjas nurodé, kad jo galimybé pasinaudoti pakaitiniu automobiliu ir taksi
paslaugomis buvo nepagrjstai ribojama. Pareiskéjo teigimu, nors prieS sudarant Sutartj
draudikas nepagristai zadéjo, kad ,daznu atveju servisas turi pakaitinj automobilj ir depozitas
néra imamas", po Ivykio paaiskéjo, kad nei vienas servisas pakaitiniy automobiliy nesuteikia, o
Si paslauga organizuojama per trecigjj asmenj UAB , Euro Asista“, su kuriuo pareiskéjo nesieja
sutartiniai santykiai. Minéta jmoné nurodé, kad visais atvejais taikomas 300 Eur depozitas,
norint naudotis pakaitiniu automobiliu. Be to, taksi paslaugoms taikomas 300 Eur paslaugy
limitas, kuris nebuvo pakankamas ,dél draudiko delsimo" ir kuris Siuo atveju neturéjo bdti
taikomas.

Draudikas paaiskino, kad pagal Sutartj pakaitinis automobilis yra suteikiamas draudiko
techninés pagalbos partnerio. Tuo atveju, jei pakaitinio automobilio suteikimo paslauga suteikta
ne draudiko partnerio, iSlaidos néra atlyginamos (Taisykliy 22.10 papunktis).

Draudiko teigimu, Siuo atveju pareiSkéjas, nurodes, jog nori pasinaudoti pakaitinio
automobilio paslauga, buvo nukreiptas | draudiko partnerj UAB ,Euro Asista“, taciau uzsakymag
atSaukeé, nes nesutiko mokéti 300 Eur dydzio uzstato. Véliau pareiSkéjas pakartotinai kreipési |
UAB ,Euro Asista" deél pakaitinio automobilio suteikimo, tacdiau $j kartg pareiskéjo netenkino
siilomi automobiliai (pareiskéjas pageidavo tik elektromobilio arba dyzelinio automobilio).
Pareiskéjas buvo informuotas, jog nuomos jmonés automobiliy parka sudaro tik benzininiai
automobiliai, o elektromobiliy nuomos jmoné neturi. Draudikas pazyméjo, kad pagal Taisykliy
4.3.8 papunktj suteikiamas M1 kategorijos ir ne auksStesnés nei vidutinés klasés pakaitinis
automobilis, kuris nebitinai bus su tokia pacia jranga (pvz., pavary déze, degaly sistema ir pan.)
kaip apdraustas automobilis.

Draudiko teigimu, pareiskéjui nesutikus, buvo pasitlyta alternatyva - taksi paslauga
remonto laikotarpiu pagal nustatyta 300 Eur limitg (Taisykliy D.5 dalis (II paketas (KASKO +
TPVCAP draudimo klientams)).

Draudikas nesutiko su pareiSkéjo vertinimu, kad taksi limito nepakako, nes draudikas
uzdelsé su sgmatos suderinimu. Draudikas pazyméjo, kad pareiskéjas turéjo ir galéjo isivertinti
savo vazinéjimo poreikius pries pasirinkdamas taksi paslaugas, o ne pakaitinj automobilj (kuris
ribojamas tik laikotarpiu kol vyksta remontas)). Taip pat draudikas nurodé su sgmatos derinimu
neuzdelses - [vykj uZregistravus rugpjtcio 17 d., rugpjiacio 25 d. samata jau buvo suderinta,
taCiau dél paties pareiskéjo sprendimo nekeisti padangy Servise, samatg reikéjo vél derinti is
naujo.

Draudikas atkreipé démesj, kad beveik visg turimg 300 Eur taksi paslaugy limitg
pareiSkéjas iSnaudojo per ,Bolt" programéle, pasirinkes ,Bolt drive" paslaugg ir visgi
iSsinuomaves automobilj. Draudiko turimais duomenimis, automobilis i$ ,Bolt" paimtas 2025 m.
rugpjacio 21 d., o grazintas - 2025 m. rugpjtcio 28 d., nuvaziaves 260 km, naudotas 10 085
minutes. Draudiko nuomone, galimai ir dél Sios aplinkybés pareiSkéjui nepakako taksi paslaugy
limito, kurj jis nusprendé panaudoti, iSsinuomodamas automobilj, taciau atsisakydamas draudiko
siilomo suteikti pakaitinio automobilio (kuris neturi limito kainos prasme, limituojamas tik
naudojimosi laikas, t. y. iki automobilio tvarkymo servise pabaigos).

Atsakydamas | pareiskéjo teiginius dél galimo klaidinimo, draudikas paaiskino, kad
pareiSkéjg informavus, jog ,daznu atveju servisas turi pakaitinj automobilj ir depozitas néra
imamas", néra pagrista tikétis, kad visais atvejais be iSimciy depozitas néra imamas. Taip pat
pareiSkéjas nepagrindé teiginiy, esa, neiSsprendziant problemos, buvo nukreipiamas |
UAB , EuroAsista", is$ ten pas draudikg ir atgal.

Draudiko nuomone, jei pareiSkéjo teisé gauti pakaitinj automobilj ir buvo apribota, tai tik
jo paties valia, jam nesutinkant naudotis pasidlytu pakaitiniu automobiliu.

6 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.



Sutarties dalimi esanciame draudimo liudijime nurodoma, kad taikoma pakaitinio
automobilio paslauga, draudimo sumos limitai ir besglyginé iSskaita nurodyta Taisyklése.

Taisykliy D.5 dalies 4.3.7 papunktyje nustatyta, kad pakaitinis automobilis suteikiamas,
sumokeéjus depozitg grynaisiais pinigais arba rezervavus depozito suma pateiktoje banko
mokéjimo korteléje (pinigai grazinami jvykdzius pakaitinio automobilio pristatymo salygas).
Depozito ir iSskaitos dydziai skelbiami interneto adresu www.Id.It/mokesciai-ir-imokos®. Taisykliy
4.3.8 papunktyje nustatyta, kad klientui suteikiamas M1 kategorijos ir ne aukstesnés nei
vidutinés klasés pakaitinis automobilis. Jis nebdtinai bus su tokia pacia jranga (pvz., pavary déze,
degaly sistema, nejgaliesiems skirta jranga ir pan.) kaip apdraustas automobilis. Taisykliy 4.3.9
papunktyje nustatyta, kad pakaitinis automobilis grgzinamas su tokiu degaly kiekiu bake, koks
buvo paimant automobilj. Uz degalus ir papildomg nuomos laikotarpj moka apdraustasis.

Pateiktas susirasinéjimas patvirtina, jog 2025 m. rugpjicio 18 d. pareiskéjas kreipési |
draudikg, nurodydamas, jog kadangi pasiulytos pakaitinio automobilio suteikimo salygos ir
kokybé neatitinka pareiskéjo poreikiy, pareiskéjas praso leisti visam remonto laikotarpiui
iSsinuomoti ,,Spark®™ automobilj, draudikui padengiant su nuoma susijusias iSlaidas. Atsakydamas
i $i praSyma, draudikas pareiskéjui nurode, kad atlyginamos tik draudiko partnerio suteiktos ir
suderintos pakaitinio automobilio paslaugos.

2025 m. rugpjicio 20 d. pareiskéjas pranesé, kad draudiko partnerio nurodytos sglygos
jam nepriimtinos, todél jis neketina , derétis" su draudiku Siuo klausimu ir ketina naudotis ,Spark™
paslaugomis. Draudikas pakartotojo, kad tokiy islaidy neatlygins.

2025 m. rugpjuacio 27 d. pretenzijoje pareiskéjas teigé, esq draudikas atsisako spresti
pakaitinio automobilio suteikimo klausima tiesiogiai, nukreipia | ,Euro Asista"“, kuri ,nieko
nesprendzia®, todél pareiskéjo teisé gauti pakaitinj automobilj faktiSkai nejgyvendinama. Vis
délto, kaip matyti iS draudiko pateikto ,Euro Asista" paaiskinimo, pareiSkéjas nesutiko laikytis
pakaitinio automobilio suteikimo salygy (mokéti uzstata, piltis kurg savo |éSomis), kurios
nustatytos Sutartyje.

Lietuvos banko vertinimu, svarbu pazyméti, kad pareiskéjas, sudarydamas Sutartj, laisva
valia sutiko su jos salygomis. Teisétai sudaryta ir galiojanti Sutartis jos Salims yra privaloma ir
pareiskéjui vienasaliSkai nenorint jos laikytis, draudikui nekyla pareiga taikyti kitokias salygas,
negu buvo sutarta. Manytina, kad Siuo atveju paties pareiSkéjo veiksmai bei pozicija atribojo
galimybe naudotis pakaitiniu automobiliu.

Pasisakydamas dél draudiko taikomo taksi limito (300 Eur), pareiskéjas nurodé, kad jis
yra nepakankamas, nes pareiskéjas negaléjo numatyti, jog draudikas uztruks daugiau nei savaite
derindamas sgmata, todél taksi limitas pasibaigs dar neprasidéjus realiam remontui.

Taisykliy D.5 dalies 5.1 papunktyje nustatyta, jog taksi remonto laikotarpiu paslauga
teikiama, jeigu draudéjas pageidauja vietoje pakaitinio automobilio naudotis taksi paslaugomis,
kol atliekamas apdrausto automobilio remontas. Norint uzsisakyti taksi paslaugg reikia kreiptis |
techninés pagalbos tarnybg. Taisykliy 5.2 papunktyje nustatyta, kad paslauga neteikiama, jeigu
draudéjas pasirinko kelionés pratesimg, pakaitinij automobilj arba nakvynés paslauga.
Pazymétina, kad D.5 dalies 5 punkte nurodoma, kad maksimalus taikomas limitas taksi
paslaugoms - 300 Eur (kai taikomas Siuo atveju aktualus II paketas).

Taigi, pareiskéjui buvo suteikta galimybé maksimaliai pasinaudoti taksi paslaugomis.
Taisyklése limito didinimas jokiomis aplinkybémis néra numatytas. Kartu pazymeétina, kad pagal
pateiktus duomenis néra pagrindo vertinti, jog draudikas vilkino sgmatos derinimo procesq. Dél
minéty priezasciy, draudikas neturéjo pagrindo netaikyti nustatyto limito ar jj didinti. PareiSkéjo
pretenzijos deél to, kad draudikas nepagristai ribojo galimybe pasinaudoti pakaitinio automobilio
ar taksi paslaugomis nelaikytini pagrijstais.

2. Dél draudimo ismokos, atlyginancios Automobilio padangy keitimo islaidas

Kaip minéta, Siuo atveju pareiskéjas prasé jpareigoti draudikg  atlyginti keturiy
Automobilio padangy keitimo iSlaidas arba pateikti oficialia garantijag dél Automobilio

8 Sioje nuorodoje nurodoma: ,Pakaitinis automobilis suteikiamas sumokeéjus depozita grynaisiais pinigais arba rezervavus
depozito sumg pateiktoje banko mokéjimo korteléje (pinigai graZinami jvykdzius pakaitinio automobilio pristatymo
salygas). Depozito ir iSskaitos dydis Lietuvoje yra 300 eury, uzsienyje depozito dydis priklauso nuo vietos paslaugos
teikéjo taikomy salygy.*


http://www.ld.lt/mokesciai-ir-imokos

eksploatacijos saugumo, keiciant tik dvi naujas padangas.

Pareiskéjas nurodé, kad Automobilis turi visy varanciy raty (,Quattro") pavara, tuo tarpu
gamintojo ir jo atstovo rekomendacijos jpareigoja naudoti vienodas keturias padangas, kitu
atveju kyla rimta transmisijos pazeidimo rizika.

Pareiskéjo nuomone, Taisykliy B.1 dalies 19.3 papunktis, kuriuo sprendimag grindzia
draudikas, savo esme néra ribojantis - jis apibrézia tik minimaly kompensavima, bet nedraudzia
kompensuoti daugiau. Situacija, kai batina keisti visas keturias padangas dél automobilio
techniniy reikalavimy (,Quattro" pavara), Taisyklése tiesiogiai nenumatyta. Vis délto, pareiskéjo
nuomone, tokiais atvejais taikomas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kai turi biti siekiama
grazinti nukentéjusijjj | padétj, buvusig iki jvykio.

Draudikas nurodé su pareiskéjo pozicija nesutinkantis. Draudikas pazyméjo, kad pagal
Taisykliy E.2 dalies 74 punkta® nuostolio dydj nustato draudikas, vadovaudamasis draudimo
sutarties sglygomis ir surinktais dokumentais, pagrindzianciais nuostolj ir jo dydi, atitinkamai,
draudimo sutartyje Salys yra susitarusios, kad draudimo iSmoka apskaiciuos ir vertins batent
draudikas. Apskaiciuojant nuostolio dydj atsizvelgiama tik | per jvykj tiesiogiai padarytus
matomus sugadinimus, atsiradusius dél tiesioginio rysio su jvykio priezastimi. Tai reiskia, kad
atlyginama zala tik toms dalims, kurios yra sugadintos jvykio metu.

Draudikas pazyméjo, kad Taisykliy B.1 dalies 19.3 papunktyje nustatyta, kad, jei
draudziamojo jvykio atveju atlyginami nuostoliai uz padangos sugadinimg, sunaikinimg ar
vagyste (jskaitant atveju, kai sugadinta tik padanga) ir padanga negali buti remontuojama,
tuomet papildomai atlyginami nuostoliai uz antrg ant tos pacios aSies esancig analogiskq
padanga, jei pateikiami padangy jsigijima ir apmokéjimg patvirtinantys dokumentai. Tai reiskia,
kad draudikas Sutartyje jtrauké papildoma naudg klientams, savo |éSomis atlyginant antros
padangos keitimo islaidas ant tos pacios automobilio aSies, jei pateikiami padangy sigijimg ir
apmokéjimg patvirtinantys dokumentai.

Draudikas pazyméjo, kad Siuo atveju gincas yra kiles i$ kasko sutarties, o ne is transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (TPVCAPD) reguliavimo, kai yra
taikomas visiskas nuostoliy atlyginimo principas. Siuo atveju draudikui kyla pareiga apskaiciuoti
draudimo iSmoka, vadovaujantis iSimtinai Sutarties sglygomis.

Draudikas taip pat nurodé, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy patikimy jrodymy, kad
keturias Automobiliui skirtas padangas baty faktiskai ir savo |éSomis jsigijes: pareiSkéjo
pateiktoje saskaitoje - faktliroje nurodytas pirkéjas yra jmone, taip pat néra nurodyta
automobilio valstybiniy numeriy arba VIN kodo. Pagal tokj dokumentg negalima susieti Sios
saskaitos faktliros nei su pareiskéju, nei su jo Automobiliu. PareiSkéjas yra gaves iSmoka pinigais
uz sugadintos padangos keitimg, kaip numato Taisykliy E.2 dalies 74 punktas.

Draudikas atmeté pareiskéjo svarstymus esg visos keturios Automobilio padangos turi
biti vienodos, kitaip kyla reali transmisijos pazeidimo rizika. Draudiko eksperto teigimu, minétus
svarstymus paneigia Automobilio gamintojo ,,Naudotojo vadovo" informacija (toliau — Naudotojo
vadovas), i$ kurios matyti, kad padangos gali biti kei¢iamos poromis ir jokio imperatyvaus
nurodymo keisti visas keturias padangas néra.

Draudiko ekspertas, komentuodamas Naudotojo vadovo nuostatas, nurodé: ,Gamintojas
nurodo, kad automobiliuose su iSilgai sumontuotu varikliu (koks ir yra pareiskéjo automobilis)
skirtumas tarp priekinés ir galinés asies padangy protektoriaus gylio yra leistinas ir vidutiniSkai
neturéty virsyti 2 mm. PavyzdZiui: Priekiné asis (vidutiniskai) 3,0 mm; Galiné asis (vidutiniskai)
4,5 mm. Skirtumas tarp priekinés ir galinés asies: 1,5 mm. - leistino nuokrypio ribose (iki 2
mm). <...> Taip pat pazymétina, kad kalbant apie keturiais ratais varomus automobilius,
gamintojas nurodo, kad turéty biti sumontuotos to paties dydzio, konstrukcijos ir protektoriaus
tipo padangos. <...> Gamintojas nurodo tik esminius techninius parametrus, bet ne reikalauja
identiSko modelio. Instrukcijoje akcentuojami trys parametrai: padangos dydis, konstrukcija
(pvz., radialing, run-flat ar kt.), protektoriaus tipas (vasariné/zieminé/visasezong,
kryptiné/nekrypting, simetriné/asimetriné). Tai reiSkia, kad padangos turi biti suderintos pagal
Siuos techninius kriterijus, kad baty islaikytas vienodas raty apsisukimy skaicius ir neprasidéety
transmisijos apkrovy skirtumai. Taciau gamintojas nenurodo, kad padangos turi bati: to paties
gamintojo, to paties modelio, pagamintos toje pacioje partijoje, su identiSku protektoriaus gyliu

° ,Nuostolio dydj nustato Draudikas, vadovaudamasis draudimo sutarties sglygomis ir surinktais dokumentais,
pagrindzianciais nuostolj ir jo dydj. ApskaicCiuojant nuostolio dydj atsiZvelgiama tik | per jvykj tiesiogiai padarytus
matomus sugadinimus, atsiradusius dél tiesioginio rysio su jvykio prieZastimi.



arba nusidévéjimu ir kt. Jei baty reikalavimas keisti visiSkai identiSkas padangas, tai bity aiskiai
nurodyta gamintojo (,identical tires", ,same brand and model" ar pan.). Audi gamintojas tokio
reikalavimo nenurodo."

Ivertinus ginco aplinkybes ir pateiktus duomenis, sutiktina su draudiku, kad Siuo atveju
gincas kilo iS savanoriskos turto draudimo sutarties, kurios salygas bei teikiamos draudimo
apsaugos apimtj turi teise nustatyti draudikas. PareiSkéjas neneigia sutikes su visomis Sutarties
sglygomis.

Sutarties dalimi esanciy Taisykliy B.1 dalies 18 punkte nustatyta, kad draudziamasis
jvykis yra apdraustos transporto priemonés sugadinimas, sunaikinimas ar praradimas deél bet
kokiy atsitikimy, staiga ir netikétai kilusiy dél eismo jvykio, ugnies, gamtos jégy, kity asmeny
piktavaliskos veiklos, vagystés (kaip ji apibrézta Taisykliy 18.5 punkte) ar bet kokiy kity jvykiy,
iSskyrus jvykius, kurie Taisyklése jvardyti kaip nedraudziamieji.

Taisykliy B.1 dalies 19.3 papunktyje nustatyta: ,Jei draudziamojo jvykio atveju atlyginami
nuostoliai uZz padangos sugadinimag, sunaikinimg ar vagyste (jskaitant atvejus, kai sugadinta tik
padanga) ir padanga negali biti remontuojama, tuomet papildomai atlyginami nuostoliai uz antrg
ant tos pacios asies esancig analogiska padangg, jei pateikiami padangy isigijima ir apmokéjima
patvirtinantys dokumentai. Si salyga taikoma tik lengviesiems automobiliams, kuriy bendroji
masé nevirsija 3 500 kg ir kurie registruoti kaip M1 arba N1 kategorijos automobiliai."

Pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjui, be kity apgadinimy, buvo atlyginta
sugadintos padangos keitimo kaina, jos dydZio pareiSkéjas negincija. Vis délto, pareiskéjas
siekia, kad baty atlygintos visy keturiy padangy keitimo islaidos.

Ivertinus faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus, manytina, kad draudikas tinkamai
nustaté mokeéting iSmokos dydj. Sutiktina su draudiku, kad pareiskéjo pateikta Serviso iSrasyta
sgskaita - faktlira uz padangy keitima niekaip néra susijusi su Automobiliu ar asmeniskai paciu
pareiskéju: saskaitoje néra Automobilio ar pareiskéjo duomeny. Saskaitoje pirkéju nurodyta
imoné, o ne pareiskéjas. Nors pareiskéjas minétos jmonés vardu atliko mokéjimag, néra aisku,
kokiu pagrindu ir kam skirtos jgyjamos padangos. Todél draudikas pagrjstai vertino, kad
nepateikus objektyviy faktinio su [vykiu ir Automobiliu susijusiy islaidy patyrimo jrodymu,
pagrindo atlyginti uz antrg padangq nebuvo. Pazymétina, kad draudikas jo atsakomybés ribas
nustatancios Sutarties nuostatomis pagrindé, jog jam nekyla pareiga atlyginti uz keturiy padangy
keitima, kai sugadinta tik viena padanga.

Pazymeétina, kad pagal galiojantj reguliavimg bei Sutartj draudikui kyla pareiga mokéti
draudimo iSmoka, bet ne teikti garantijas tam tikrais techniniais klausimais. Kartu pastabétina,
kad Siuo atveju draudikas specialiy ziniy turincio asmens iSvadomis bei Automobilio gamintojo
informacija paneigé jokiais jrodymais nepagrijstg pareiskéjo nuomone, kad Automobilio remontas
draudiko nurodytu blidu iS esmés néra galimas dél saugumo reikalavimy. Draudikui tinkamai
pagrindus sprendimg dél Automobiliui padarytos zalos atlyginimo, néra pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimuy.

3. Dél draudiko pareigos mokéti delspinigius

Kaip minéta, pareiskéjas Lietuvos banko prasé: ,PriskaiCiuoti 0,06 proc. delspinigius uz
kiekvieng pavéluotg dieng nuo draudimo iSmokos sumos dél jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje
nustatyto termino praleidimo."

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo reikalavimu, pazymeéjo, kad jis priestarauja
sudarytos Sutarties nuostatoms (Taisykliy B.2 dalies 22.4 papunktis). Draudiko vertinimu, Zalos
administravimo veiksmai, komunikacija i$ draudiko pusés buvo vykdoma tinkamai ir operatyviai,
buvo siekiama bendradarbiauti.

Civilinio kodekso 6.258 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymai ar sutartis gali
nustatyti, kad uz prievolés nejvykdyma ar netinkama jvykdyma kaltoji Salis privalo sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius).

PareisSkéjas detaliai nepakomentavo Sio savo reikalavimo, taciau galima daryti prielaida,



kad pareiskéjas siekia remtis TPVCAPD jstatymo reguliavimu!®, kuris Siuo atveju (esant
savanoriskojo turto draudimo santykiams) néra aktualus ir taikomas.

Kaip minéta, Saliy santykius reguliuojancia Sutartimi draudikas jsipareigojo atlyginti tik
tiesiogiai su eismo jvykiu susijusius nuostolius (Taisykliy E.2 dalies 74 punktas).

Taisykliy B.2 dalies 22.4 papunktyje nustatyta, kad neatlyginami finansiniai nuostoliai,
tiesiogiai nesusije su sugadintos transporto priemonés atkirimo islaidy arba sunaikintos ar
pavogtos transporto priemonés vertés (kainos) kompensavimu (jskaitant, bet neapsiribojant
iSlaidomis dél transporto priemonés prastovos, negautomis pajamomis dél negaléjimo ja
naudotis, baudomis, nuostoliais) ir nejvardyti Taisykliy 19.1 ir 19.2 punktuose.

Ivertinus minétas aplinkybes, pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavimag nenustatyta.

4. Dél pareiskéjo prasymo jpareigoti draudika atlyginti 39,81 Eur turtine Zalg ir 1 000
Eur neturtine zala

PareiSkéjas prasé pareigoti draudikg atlyginti 39,81 Eur turtinés zalos ir 1 000 Eur
neturtinés Zalos, patirtos dél pagalbos kelyje uzdelsimo po [vykio. Pareiskéjas nurodé, kad po
Ivykio 2025 m. rugpjucio 17 d., 13:41 val. paskambino pagalbos kelyje numeriu ir uzsake
transportavimo paslaugg. Automobilis buvo pakrautas 16:30 val. — praéjus beveik 3 val. nuo
iSkvietimo. PareiSkéjo teigimu, 14:32 val. atvykes autovezis buvo atSauktas draudiko sprendimu,
motyvuojant, kad keturi asmenys netilps | autovezio kabing. Pareiskéjo nuomone, tokiu bidu
~draudikas, veikdamas nesgziningai, sieké iSvengti taksi paslaugos uzsakymo". Pareiskéjo
teigimu, buvo pazeistas Taisykliy 60.3 papunktis, pagal kurj techninés pagalbos tarnyba privalé&jo
atvykti ne véliau kaip per 90 minudiy. Be to, pareiskéjo teigimu, ,pagalbos tarnyba reikalavo,
kad pats ieskociau serviso ir derinciausi remonto sglygas ne darbo dieng, nors: <...> AS jokios
sutarties su trecigja Salimi (,,Euroasista“) nesu sudares". Dél minéty aplinkybiy pareiskéjas teigia
patyres 39,81 Eur turtine zalg (29,81 Eur uz maistg laukimo metu, 10 Eur uZ neoficialaus
pavézéjo paslaugq iki degalinés) ir 1 000 Eur neturtine (moraline) zalg, nes buvo ,priverstas
beveik 3 valandas su mazameciais vaikais laukti pagalbos magistraléje, patirdamas stresq ir
nepatogumus".

Draudikas su pareiskéjo reikalavimais nesutiko ir paaiskino, kad jprastai | autovezj telpa
du asmenys. [ 13:41 val. skambutj atsiliepes operatorius klausé pareiskéjo, kiek Zmoniy vaziuos
kartu, o pareiskéjas informavo, kad autoveziu niekas nevyks. Véliau, galimai autovezio
vairuotojui jau esant Salia Ivykio vietos ir paskambinus pareiskéjui, pastarasis nusprende, kad
visgi nori vykti kartu su autoveziu ir tuomet paaiskéjo, kad keturi asmenims vietos neuztenka.
Tuomet 14:36 val. pareiskéjas pakartotinai kreipési | draudiko techninés pagalbos operatoriy,
buvo ieSkoma iSeicCiy iS padéties. PareiSkéjui buvo pasillyta kelionés pratesimo paslauga.
Pareiskéjas kelionés pratesimo paslaugos bei taksi paslaugos atsisaké, autovezis buvo atSauktas.
Draudikas uzsaké daugiavietj autovezj tam, kad visi asmenys tilpty | kabing, pareiskéjas apie tai
informuotas 14:54 val. Draudikas atkreipé démesj, kad po uzsakymo jvykdymo pareiskéjas jokiy
pretenzijy neturéjo (patvirtina pareiskéjo pasirasytas UAB , Euro Asista" iSkvietimo lapas).

Draudikas nurodé, jog kadangi vienas autovezis buvo atSauktas dél to, kad i ji netilpo visi
Automobiliu vaziave Zzmoneés, buvo isSkviestas kitas. 14:54 val. pareiskéjas buvo informuotas, kad
yra iSkviestas antrasis autovezis, kuris atvyko 16:15 val., taigi, per 81 min., neuztrukes ilgiau
nei 90 minudiy.

Draudiko vertinimu, bdtent pareiskéjo iS pradziy nurodyta aplinkybé, kad su autoveziu
niekas daugiau nevyks ir sukélé papildomas laiko sgnaudas.

4.1. Dél pareiskéjo prasymo jpareigoti draudikg atlyginti 39,81 Eur turtinés Zalos

IS pareiskéjo kreipimosi galima suprasti, kad pareiskéjas draudiko pareigg atlyginti turtine
Zalg (29,81 Eur islaidas uz maistg ir 10 Eur dokumentais nepagristas pavézéjimo iki degalinés

10 TPVCAPD] 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas, jo atstovas pretenzijoms dél padarytos Zalos
nagrinéti ar Biuras (iSskyrus TPVCAPD]I 17 straipsnio 5 ir 6 dalyse, 18 ir 20 straipsniuose nurodytus atvejus) privalo
iSmokeéti iSmokg per 30 dieny nuo pretenzijos dél padarytos Zalos pateikimo dienos.

TPVCAPDI] 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas, jo atstovas pretenzijoms dél padarytos Zalos
nagrinéti arba Biuras, praleide Sio straipsnio 1-3 dalyse arba Sio jstatymo 20 straipsnio 6 dalyje nustatytus terminus,
privalo uz kiekvieng paveéluotg dieng mokéti 0,04 procento delspinigius nuo sumos, kurig sumokeéti praleistas terminas.



iSlaidas) sieja su netinkamu draudiko veikimu, t. y. teigiama, kad draudikui kilo sutartiné civiliné
atsakomybé.

Civilinio kodekso 6.245 straipsnyje nustatyta, kad sutartiné civiliné atsakomybé yra
turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios
viena Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti baudg, delspinigius),
o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Sutartinei atsakomybe taikyti
reikalinga nustatyti visas bitingsias civilinés atsakomybés sglygas: nukentéjusios Salies patirtg
Zzala (nuostolius), atsakingos dél Zalos atsiradimo Salies neteisétus veiksmus (neteisétg
neveikima) ir kalte (iSskyrus grieztosios civilinés atsakomybés taikymo atvejus) bei priezastinj
neteiséty veiksmy (neteiséto neveikimo) ir padarytos zalos (nuostoliy) rysj.!! Bdtina nustatyti
Siy salygy visuma, nes, nesant bent vienos i$ batinyjy salygy, civilinés atsakomybés taikymas
negalimas.

Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda
tik tada, kai jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus,
kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Taigi, jstatymuose civiliné atsakomybé kai kuriais
atvejais numatyta ir be kaltés. Vienas i$ tokiy atvejy jtvirtintas Civilinio kodekso 6.256 straipsnio
4 dalyje, kurioje nurodoma, kad jeigu sutarties prievoles nevykdo ar netinkamai vykdo jmone
(verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jq
vykde dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymas ar sutartis nenumato ko kita. Taigi, verslininko
civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés.!?

Kita vertus, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, kad nors
skolininko kalté, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalimi, yra preziumuojama
iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, taciau sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas
jvykdymas, kaip sutartinés atsakomybés salyga, néra preziumuojamas (Civilinio kodekso 6.246,
6.256 straipsniai).!® Kartu akcentuotina, kad ginco atveju Sig salygq privalo jrodyti ieSkovas (Siuo
atveju — pareiskéjas), reikalaujantis taikyti sutartine civiline atsakomybe.4

Galima suprasti, kad pareiSkéjas patirtg Zalg sieja su tuo, kad buvo pavéluotai suteikta
techninés pagalbos paslauga.

Taisykliy D.5 dalies 60.3 papunktyje nustatyta, kad techninés pagalbos tarnyba, priémusi
iSkvietimg, atvyks | vieta: jvykiui jvykus mieste — ne véliau kaip per 60 minuciy; jvykiui jvykus
magistralése ir greitkeliuose, respublikinés reikSmés ir asfaltuotuose rajoninés reikSmés keliuose
- ne véliau kaip per 90 minuciy; - jvykiui jvykus kituose keliuose - ne véliau kaip per 180
minuciy. Atvykimo laikas gali bdti ilgesnis, jeigu: yra didelis snygis, Saltas oras arba kitos
ekstremalios sglygos; pagalbos prireiké uzsienyje (priklauso nuo jvykio vietos).

Pateikti pokalbiy telefonu jrasai patvirtina, kad iS pradziy pareiSkéjas nurodé, jog niekas
iS Jvykio vietos, esancios magistraléje, su autoveziu nevyks, tacCiau véliau, beveik po valandos
(antrojo skambucio pradzia - 14.36 val.) informavo draudikg, kad autoveziu nori vykti keturi
zmoneés. Dél minétos priezasties draudikui teko atSaukti jau vykusj | vietg autovezj ir uzsakyti
kitg, daugiavietj autovezj. Apie Siuos atliktus veiksmus draudikas pareiSkéjg informavo telefonu
(pokalbio pradzia - 14.54 val.), autovezis atvyko 16:15 val.

Pateikti duomenys suponuoja, kad poreikj atSaukti jau vaziavusj | vietg autovezj ir
uzsakyti kitg autovezj Iémé paties pareiSkéjo pasikeitusi pozicija ir pateikta informacija. Vis délto,
manytina, kad draudikas veiké aktyviai, operatyviai reagavo | pasikeitusius pareiskéjo poreikius,
bendradarbiaudamas su pareiskéju, rado ir uzsaké kitg autovezj, kuris atvyko iS esmeés
Taisyklése nustatytu laiku (per 99 min. nuo antrojo skambucio ir per 81 min. nuo treciojo).
Manvytina, kad Siuo atveju, keisdamas savo poreikius, pats pareiskéjas lémé ilgesnj autovezio
atvykimo laika. Taip pat manytina, kad atsizvelgiant | susidariusias nejprastas aplinkybes,
draudiko veiksmy vertinti neteisétais, pazeidusiais pareiskéjo teises ir interesus néra pagrindo.
Kartu pastebétina, kad pareiSkéjas jrodymais (Cekiu) pagrindé tik dalj (29,81 Eur) prasomy
atlyginti iSlaidy (10 Eur pavézéjo iSlaidy néra pagrjstos jrodymais).

11 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-467/2011.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2007.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-290-706/2015.

14 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-412/2008; 2017 m. liepos 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-378/2017, 38 punktas; 2017 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-429-701/2017, 44 punktas.



Nenustacius bitiny civilinés atsakomybés salygy viseto, pareiskéjo reikalavimas draudikui
atlyginti 39,81 Eur turtine zalg laikytinas nepagrijstu.

4.2. Dél pareiskéjo prasymo jpareigoti draudikg atlyginti 1 000 Eur neturtine Zalg

Pareiskéjas savo kreipimesi | Lietuvos banka taip pat reikalauja, kad draudikas atlyginty
1 000 Eur patirtos moralinés (neturtinés) zalos, nes po Ivykio buvo ,priverstas beveik 3 valandas
su mazameciais vaikais laukti pagalbos magistraléje, patirdamas stresg ir nepatogumus.™

Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neturtiné Zzala yra asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo
jvertinta pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama tik
jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais. Pagal formuojamg teismy praktika, kuri grindziama principu, kad kuo aiSkesné ir
svarbesné vertybé, tuo stipriau ji ginama, vienas is reikSmingy neturtinés zalos atlyginimo dydzio
nustatymo ir teisingo atlyginimo veiksniy yra teisinis géris, j kurj késintasi ir dél kurio pazeidimo
padaryta praSoma atlyginti neturtiné zala.!®> Pavyzdziui, ypatingomis vertybémis laikoma asmeny,
teisé | gyvybe ir sveikata, ir pan.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad neturtinés Zalos atlyginimg reglamentuojanciose
teisés normose néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine zalg, taciau neturtinés zalos
atlyginimas yra civilinés atsakomybés forma, todél neturtinei Zalai priteisti bitina nustatyti visas
civilinés atsakomybés salygas (neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, kalte bei zalg). 1® Irodyti
neturtinés zalos faktg, kaip ir kitas bdtinas civilinés atsakomybés saglygas neturtinei Zalai
atlyginti, yra pareiskéjo pareiga.

Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne kartg atkreipes démesj | tai, kad neturtiné
zala néra bet koks, net menkiausio laipsnio asmeniui padarytas neigiamas poveikis: neturtiné
zala turi sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius iSgyvenimus bei emocijas arba sudaryti
nesudétingas bei nesunkiai jveikiamas kliltis, bet gali bati kompensuojama tik tada kai jq
darantys veiksmai yra pakankamai intensyvis.!? Stresas yra natidralus gyvenimo reiskinys,
sutinkamas kiekviename Zingsnyje, jo niekada nejmanoma visiSkai iSvengti, nes niekas negali
apsaugoti asmens nuo jaudinanciy jvykiy, nemalonumuy, jtampos, pavojy, todél reikalauti
neturtinés Zzalos dél kiekvienoje stresinéje situacijoje patirty nepatogumy yra neprotinga ir
nesgzininga.!® RipesCiai ginant savo teises, kasacinio teismo vertinimu, taip pat yra
neiSvengiama bitinybé, kita vertus, pagrindas neturtinei Zalai atsirasti egzistuoja tada, kai
asmens rlpesciai perzengia jprastas pastangas ir konstatuojamas dvasiniy sukrétimy, emocinés
depresijos, asmens garbés ir orumo pazeidimo faktas ar kt.'° Nustatoma neturtinés zalos dydj
lemia aplinkybiy, pripazistamy turindiomis jtakos neturtinés zZalos dydziui, visuma. Be to,
kasacinio teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad neturtinés Zzalos dydziui nustatyti turi
reikSmés ir nukentéjusio asmenys elgesys.?°

Pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta neteiséty draudiko veiksmuy, taip
pat Lietuvos bankui nebuvo pateikta jokiy objektyviy jrodymuy, patvirtinanciy pareiskéjo galimai
patirtg neturtine zalg ir jos dyd;.

Nenustacius batiny civilinés atsakomybés sglygy viseto, pareiskéjo reikalavimas draudikui
atlyginti 1 000 Eur neturtine zalg laikytinas nepagristu.

Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimy, jie atmestini.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014.

16 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2006.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2005; 2005 m. rugséjo 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2005 ir kt.

18 | jietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-626/2005.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2007.

20 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-13/2012.
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esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendimg neturéty buti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg .

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdciu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginc¢a iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



