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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR BANKO LUMINOR BANK AS GINCO NAGRINEJIMO

2025-12-30 Nr. 429-321
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) prasyma iSnagrinéti tarp jos ir banko
Luminor Bank AS, veikiancio per Lietuvoje jsteigtg skyriy, (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéja ir bankas yra sudare mokéjimo paslaugy teikimo sutartis (toliau - Sutartys),
kuriy pagrindu pareiskéjai buvo atidaryta mokéjimo saskaita Nr. [duomenys neskelbiami] (toliau
- Luminor saskaita), iSduota su Luminor saskaita susieta mokéjimo kortelé Nr. [duomenys
neskelbiami] (toliau — Luminor kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

Laikotarpiu nuo 2024 m. kovo 2 d. iki 2025 m. balandzio 26 d. pareiské&jos Luminor kortele
buvo atlikti 38 moké&jimai, kuriy bendra suma 14 420 Eur! (toliau — Gindijami moké&jimai).
Ginc¢ijamy mokéjimy paskirtis, remiantis bankui pateiktuose mokéjimo nurodymuose vykdyti
Gincijamus mokéjimus, buvo papildyti pareiskéjos mokéjimo saskaitg finansy jstaigoje Revolut
Bank UAB (toliau — Revolut saskaita). Gincijamy mokéjimy sumos iS pareiskéjos Luminor
saskaitos atitinkamai nurasytos 2024 m. kovo 5 d. - 2025 m. balandzio 26 d.

2025 m. geguzés 3 d. pareiskéja telefonu informavo banka, kad Saskaitoje pastebéjo
Gincijamus mokéjimus, kuriy, jos teigimu, pati neatliko.

Paskesnio Saliy bendravimo metu bankas pareiskéjai paaiskino, kad Gincijami mokéjimai,
kuriuos autorizavo pati pareiskéja, buvo tinkamai jvykdyti ir sutampa su 38 moké&jimais, kuriy
sumos 2024 m. kovo 2 d. - 2025 m. balandzio 26 d. buvo jskaitytos | pareiskéjos Revolut
saskaitg?.

Pareiskéja su tokiu banko paaiskinimu nesutiko ir reikalavo grazinti (atlyginti) jai Gin¢ijamy
mokéjimy sumas, taciau bankas Sio reikalavimo netenkino.

Nesutikdama su banko sprendimu, pareiskéja kreipési | Lietuvos bankg. Pareiskéja teige,
kad Gincijami mokéjimai, prieSingai nei nurodé bankas, nesutampa su tais mokéjimais, kuriy
sumos buvo [skaitytos | pareiSkéjos Revolut sgskaitg. PareiSkéja neneigé, kad nurodytu
laikotarpiu i$ Luminor Saskaitos, jskaitant panaudodama Kortele, atlikdavo mokéjimo operacijas
su tikslu papildyti savo Revolut sgskaitg, taciau teige, kad Gindijami mokéjimai nesutampa su
tais mokeéjimais, kurie panasu laikotarpiu buvo atlikti | jos Revolut sgskaitg, t. y. teigé, kad
Gincijami mokéjimai buvo atlikti | kito asmens, galimai prisidengiancio pareiskéjos vardu ir
turincio kitoje, t. y. ne finansy jstaigoje Revolut Bank UAB, mokéjimo saskaita.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiSkéjos reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teigé, kad Gincijami mokéjimai buvo inicijuoti, autorizuoti, priimti vykdyti ir jvykdyti Saliy
iS5 anksto sutartomis sglygomis, todél pareigos grazinti pareiskéjai Siy mokeéjimy sumy bankas
neturi.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.

! Du mokéjimai po 10 Eur, vienas 100 Eur vertés mokeéjimas, devyni mokéjimai po 200 Eur, trys mokéjimai po 300 Eur, penki mokéjimai
po 400 Eur, Sesiolika mokéjimy po 500 Eur ir du mokéjimai po 800 Eur.
2 pareiskéja bankui, o véliau Lietuvos bankui pateiké savo Revolut saskaitos israso kopija.
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Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

PareiSkéjos teigimu, Saliy gincas kilo dél Gincdijamy mokéjimo sumy (14 420 Eur) jai
negrgzinimo.

Ginc¢o Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy
teikejy veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokeéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokejimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokejimy jstatymas.

Kompleksiskai vertinant ginco Saliy pateiktus paaiskinimus, argumentus ir (ar) atsikirtimus
bei kitus duomenis, darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju Salys nesutaria dél to, ar Gincijami
mokéjimai sutampa su tais mokéjimais, kuriy sumos 2024 m. kovo 2 d. - 2025 m. balandzio 26
d. buvo jskaitytos | pareiskéjos Revolut sgskaitq.

Kaip matyti i$ bylos duomeny, pareiskéja, remdamasi tuo, kad Luminor sgskaitos iSrase
pateiktuose Gincdijamy mokéjimy duomenyse, be kita ko, nurodytos tam tikros Zymos (pvz.,
~Revolut**[duomenys neskelbiami]* - Dublin”), kurios, pareiSkéjos teigimu, nesutampa su | jos
Revolut saskaitg jskaityty panasiy mokéjimy sumy duomenimis ir atitinkamai jai indikuoja, jog
Ginc¢ijamy mokéjimy sumos buvo pervestos ir (arba) jskaitytos ne | jos Revolut saskaitg, o | kito
asmens sgskaitg, teigia, kad Ginc¢ijami moké&jimai nesutampa su tais mokéjimams, kuriy sumos
2024 m. kovo 2 d. - 2025 m. balandzio 26 d. buvo jskaitytos | jos Revolut saskaita. Tuo tarpu
bankas teigia, kad Gincijami moké&jimai, nepaisant pareiskéjos paminéty jos Luminor saskaitos
iSrase matomy papildomy zymuy ir (arba) kity duomeny apie Gincijamus moké&jimus, kurie, banko
teigimu, buvo salygoti ne paties banko, o finansy jstaigos Revolut Bank UAB, atitinka banko
turimus, jskaitant pareiskéjos pateiktus, duomenis, kurie, banko vertinimu, pagrindzia, jog
bankas pagristai ir tinkamai jvykdé Gincijamus mokéjimus j pareiskéjos Revolut saskaitg.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir pasisakyti dél pareiskéjos reikalavimo bankui pagrjstumo,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar pareiskéjos Luminor kortele atlikti Gincijami
mokeéjimai, kuriy sumos buvo nuraSytos iS Luminor sgskaitos, sutampa su | pareiskéjos Revolut
sgskaitg Saliy gincui aktualiu laikotarpiu jskaityty mokéjimy sumomis.

Vadovaujantis Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokeéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti moké&jimo nurodymo
vykdyti mokéjimo operacijg, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant
inicijavima per moké&jimo inicijavimo paslaugos teikéjg, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus,
kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, Gincdijamy mokéjimy inicijavimas ir autorizavimas pagal
bendruosius iSorinius pozymius atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjos sutikimo vykdyti
mokéjimo operacijg davimo formg ir tvarka.

IS pareiSkéjos pateiktos Revolut saskaitos iSraso kopijos matyti, kad Gincdijamy mokéjimy
Luminor kortele atlikimo datos sutampa su j jos Revolut sgskaitg gincui aktualiu laikotarpiu j jos
Revolut sgskaitg jskaityty mokéjimy sumy duomenimis.

Aplinkybé, kad Luminor saskaitos isSrase faktiSkai iS Luminor sgskaitos nurasyty Gincijamy
mokéjimy sumy datos minimaliai nesutampa su Revolut saskaitos israse fiksuotais gincui
aktualiais mokéjimais, kuriy sumos buvo jskaitytos | pareiSkéjos Revolut sgskaitg, savaime
nejrodo, kad i$ Luminor sgskaitos | Revolut sgskaitg atlikti mokéjimai néra tapatis Gincijamiems
mokéjimams.

Pazymétina, kad, remiantis bendra mokéjimo operacijy mokéjimo kortelémis atlikimo
specifika, daznu atveju, mokéjimo kortele atlikty mokéjimo operacijy atveju IéSy gavéjas ir (ar)
jo finansy jstaiga gali fiksuoti mokeéjimo operacija ir (ar) Sios operacijos sumos gavimo faktg
kitais, negu mokéjimo operacijos suma faktiskai atlikta ir (ar) Sios operacijos suma nurasoma is
mokeétojo mokejimo saskaitos laikotarpiu. Taigi, aplinkybe, jog tam tikros mokéjimo operacijos
atlikimo ir (arba) jo sumos nurasymo iS mokétojo sgskaitos duomenys mokétojo finansy jstaigoje
nesutampa su léSy gaveéjo kitoje finansy jstaigoje fiksuota mokéjimo operacijos sumos jskaitymu
i 1éSy gavéjo saskaita duomenimis, savaime nereiskia, kad mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas
laikytinas nejvykdziusiu ir (ar) netinkamai jvykdziusiu kortele inicijuotq mokéjimo operacijq ir
(arba) atsakingu uz kokius nors kitus mokétojo ir 1ésSy gaveéjo ir (arba) lésy gavéjo finansy
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jstaigos tarpusavio santykius ir (ar) galimus nesutarimus.

Pareiskéja, nors ir neneige, kad gincui aktualiu laikotarpiu Luminor kortele ar kitais bldais
iS Luminor saskaitos atliko mokéjimo operacijas | savo Revolut saskaitg, teige, kad Gincijami
mokéjimai buvo atlikti be jos zinios ar valios. Taciau, pareiskéja teigé, kad Gincijami mokéjimai
sutampa su tais mokéjimais, kuriy sumos gincui aktualiu laikotarpiu buvo jskaitytos | jos Revolut
sgskaita.

Kompleksiskai vertindamas abiejy ginco Saliy pateiktus duomenis ir jrodymus, pagrindo
teigti, kad Gincijamy mokeéjimy sumos, kaip teigé pareiSkéja, nesutampa su | jos Revolut saskaitg
panasiu laikotarpiu jskaitytomis sumomis, nenustateé.

IS byloje turimy duomeny matyti, kad Saliy gincui aktualiu laikotarpiu | pareiskéjos Revolut
saskaitg buvo jskaitytos 38 mokejimy, atlikty Luminor kortele, ir sutampanciy su Gincijamy
mokéjimy atlikimo datomis ir sumomis. Duomeny, kad Saliy gincui aktualiu laikotarpiu
pareiSkéjos Luminor kortele ir (ar) kitais bldais iS pareiSkéjos Luminor sgskaitos bity buve
atlikta kokiy nors kity mokéjimo operacijy, kurios bity skirtos pareiskéjos Revolut saskaitai
papildyti ir (arba) kurias pareiskéja bty gincijusi, byloje nenustatyta.

Objektyviy duomeny, paneigianciy banko pateiktus duomenis, kad Gincijami mokeéjimai
buvo atlikti su pareiskéjos sutikimu, zinia ir (ar) valia, jskaitant papildomai patvirtinti pareiskéjos
atpazinties priemone ,Smart-ID", pareiskéja nepateiké. Kaip ir nurodyta pirmiau, pareiskéja
neneigé Kortele atlikusi Revolut saskaitos papildymus, taciau teige, jog ne Gincijamy mokeéjimy
sumomis.

Objektyviy jrodymuy, kad Gincijami moké&jimai nesutampa su tais mokéjimais, kuriy sumos
gincCui aktualiu laikotarpiu buvo jskaitytos | jos Revolut saskaita, pareiskéja nepateiké. Kity
duomenuy, kurie leisty objektyviai teigti, kad Gincijami mokéjimai nesutampa su | pareiskéjos
Revolut sgskaitg jskaitytais mokéjimais, taip pat nenustatyta.

Duomenuy, kad bankas buty nepagristai priémes vykdyti, netinkamai vykdes ir (ar) nejvykes
Gincijamus mokeéjimus, byloje neturima. Tokio pobidzio aplinkybiy nenurodé ir pati pareiskéja.
PriesSingai, i$ pareiSkéjos pateikty bankui ir Lietuvos bankui pateikty duomeny akivaizdziai
matyti, jog Gincijamy mokéjimy sumos buvo jskaitytos | jos Revolut saskaitg ir, pareiSkéjos
nuozitira, panaudotos jos paskesniems poreikiams tenkinti.

Nenustacdius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti pareiskéjui Gincijamo
mokéjimo sumg, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél
pareiSkéjo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todeél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj3.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
del ginCo esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



