Ginco byla Nr. 2025-01051

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-12-12 Nr. 429-304
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareisSkéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas 2024 m. gruodzio 30 d. savo Visa mokéjimo kortele jsigijo 38 917,5 SEK
vertés prekes (toliau - gincijamas mokéjimas) is lésSy gaveéjo Mio E-Handel Ab (toliau — lésy
gaveéjas arba prekybininkas).

2025 m. sausio 26 d. pareiskéjas pateiké prasyma bankui dél IéSy grazinimo procediiros
inicijavimo (angl. chargeback). Jlis nurodeé, kad gincijama mokeéjimg atliko norédamas jsigyti
baldus, taciau jie niekada nebuvo pristatyti jo nurodytu adresu. Bankas pradéjo tyrimag ir
pareikalavo prekybininko banko pateikti paaiskinimus.

2025 m. vasario 4 d. prekybininko mokéjimo paslaugy teikéjas bankui pateikeé jrodymus,
kuriais buvo pagristas ne tik prekiy pristatymas sutartu laiku ir adresu (pagal GPS duomenis),
taciau ir prekiy priémimas pasirasant. Atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis tarptautinés mokéjimo
korteliy organizacijos Visa produkty ir paslaugy taisykliy vadovo (toliau - Visa taisyklés)?!
nustatytais reikalavimais, bankas atmeté pareiskéjo I&€Sy grazinimo prasyma kaip nepagrijsta ir
2025 m. kovo 7 d. apie tai informavo pareiskéjg.

2025 m. kovo 7 d. pareiskéjas, nesutikdamas su banko priimtu sprendimu, pateiké jam
pretenzijg. 2025 m. kovo 12 d. bankas pateiké pareiskéjui atsakyma, kuriuo atsisaké tenkinti
jo reikalavima dél IéSy grazinimo. Bankas paaiskino |éSy grazinimo procediros tvarka ir nurodé,
kad prekybininko mokéjimo paslaugy teikéjo pateikti jrodymai aiskiai patvirtino prekiy
pristatyma, o juos gavus, bankas negaléjo testi IéSy grazinimo procediros, vadovaujantis Visa
taisyklémis.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos bankag dél kilusio
vartojimo ginco nagrinéjimo. PareiSkéjas reikalavo jpareigoti bankg i$ naujo inicijuoti lésy
grazinimo procedirg ir atlyginti dél ginc¢ijamo mokéjimo patirtus nuostolius. PareiSkéjas nurodé,
kad bankui teiké vaizdo medzZiaga, kurioje galimai matosi, kad prekés nurodytu laiku nebuvo
pristatytos, taciau bankas Siy duomeny nevertino. PareiSkéjas taip pat prasé atlyginti jo
neturtine zalg - uz sugaistg laikg pildant kreipimusis bankui ir Lietuvos bankui - jpareigoti bankg
kompensuoti 500 SEK pareiskéjui.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad gin¢o dél gincijamo
mokéjimo autorizacijos ir tinkamo jvykdymo néra. PareiSkéjo reikalavimo dél l1ésy grazinimo
proceso negali tenkinti, nes prekés pareiSkéjui buvo pristatytos tinkamai. Bankas taip pat
paaiskino, kad pareiskéjas vaizdo jrasg pateiké jau po ginCo iSnagrinéjimo, taciau bankas
jvertino pateiktus duomenis, taciau tai nepakeité léSy grazinimo procediiros rezultato.
Atsizvelgdamas | tai, bankas teige, kad jam nekyla pareiga grazinti pareiskéjui dél ginc¢ijamo
mokéjimo prarasty |éSy, todél prasé atmesti pareiskéjo reikalavimus.

Konstatuojama:

L https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public. pdf.
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Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy ginc¢as kilo dél
banko atsisakymo tenkinti pareiskéjo pateiktg léSy grazinimo prasyma dél gincijamo moké&jimo
pagal Visa taisykles.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavima ir vykdyma, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikejy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokeéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé, kad sieké atlikti gin¢ijama mokéjimg tam, kad jsigyty prekes is lésy
gaveéjo. PareiSkéjas neneigia daves sutikima atlikti gin¢ijamg mokéjima, t. y. bitent jis inicijavo
gin¢ijama mokeéjima ir todél IéSos buvo pervestos | 1éSy gavejo saskaita. Be to, pareiskéjas nei
kreipimesi | banka, nei | Lietuvos bankg negincija fakto, jog gincijamas mokéjimas buvo
netinkamai jvykdytas. Taigi, galima daryti iSvada, kad dél gindijamo mokéjimo tinkamo
autorizavimo ir jvykdymo tarp Saliy ginCo néra, todél sprendime toliau nebus placiau
analizuojamos Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdyma, ir gincijamo mokéjimo autorizavimo ir jvykdymo aplinkybés, o
ginCijamas mokéjimas laikytinas tinkamai autorizuotu ir jvykdytu.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginCg bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar: 1) bankas
laikytinas atsakingu uz tai, kad ginCijamo mokeéjimo suma nebuvo grazinta pareiskéjui pagal
Visa taisyklése nustatytg lIésy graZinimo procediira; 2) bankas turi pareiga sumokéti pareiskéjui
500 SEK dydzio kompensacija.

1) Dél lesy grazinimo procediros taikymo pagal Visa taisykles

Vertinant pareiskéjo 1éSy grazinimo prasymo netenkinimo pagristumag, svarbu pazymeéti,
kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis
salygomis turi biti vykdoma léSy grazinimo pagal Visa taisykles procedira. Taigi, banko
veiksmus, gindijant Visa organizacijos prekés Zzenklo mokéjimo kortelémis atliktas moké&jimo
operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretis |éSy grazinimo procediros
taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Visa taisyklése? yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas gali inicijuoti
&Sy grazinimo procedirag ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus tik tada, kai mokeéjimo kortele
atlikta mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose
taisyklése nustatytus reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip
mokéjimo kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés
turétojo prasymas inicijuoti léSy grazinimo procedirg atitinka Visa taisyklése nustatytas
salygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy
neatitinkanciy IéSy grazinimo prasymuy.

Savo prasyma grazinti jam gincijamo mokéjimo suma pareiSkéjas grindé Sia Visa
taisyklése nustatyta ginco salyga (angl. Dispute Condition): 13.1 ,,Prekés / paslaugos negautos"
(angl. Merchandise / Services Not Received)3.

Pagal Visa taisykles, autorizuota mokejimo kortele atlikta mokéjimo operacija gali bati
gincijama minétu pagrindu, jei prekybininkas atsisako arba negali pateikti prekés ar paslaugos,
o kortelés turétojas pries tai bandé §j klausimag iSspresti tiesiogiai su paciu prekybininku, taciau
to padaryti nepavyko.

Kompleksiskai vertinant Saliy ginc¢ui aktualias Visa taisykliy nuostatas, darytina iSvada,
kad tuo atveju, kai mokejimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu atveju bankas) Visa taisyklése

2 pvz., Visa taisykliy 11.1.2 papunktyje nustatyta, kad: ,An Issuer must not process invalid Disputes and must conduct an adequate
due diligence review of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules.”
3 Visa taisykliy 11.10.2 papunktis.
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nustatyta tvarka inicijuoja ginco su prekybininku procedirg ir prekybininkas pateikia jrodymus,
kad prekes (paslaugos) buvo suteiktos sutartoje vietoje ir laiku, mokéjimo kortelés turétojo
prasymas grazinti prekybininkui atliktos mokéjimo operacijos sumg tuo pagrindu, kad prekés
(paslaugos) nebuvo gautos, laikytinas nepagristu.

IS bylos duomeny matyti, kad bankas, gaves pareiskéjo &Sy grazinimo prasyma, Visa
taisykliy nustatyta tvarka kreipési | léSy gavéjo finansy istaigq ir per ja gavo prekybininko
paaiskinimus (atsikirtimus) del pareiskéjo prasymo. Siuose paaiskinimuose lé$y gavejas nurodé
nesutinkantis su pareiskéjo prasymu ir teigé pateikes pareiskéjui jo uZsakytas prekes.
Prekybininkas pateiké jrodymus, kuriais buvo pagrjstas ne tik prekiy pristatymas sutartu laiku
ir adresu (pagal GPS duomenis, telefono skambucio, kurio numeris pateiktas pareiskéjo prekiy
uzsakyme, duomenis), bet ir prekiy pristatymo - priémimo dokumenty kopijas, kurios buvo
pasirasytos. Remiantis Siais dokumentais, prekés buvo pristatytos 2025 m. sausio 14 d., t. v.
12 dieny iki pareisSkéjo IéSy grazinimo prasymo gavimo banke dienos. Minétuose dokumentuose
yra matomas ranka jrasytas parasas.

Ivertines pareiskéjo ir |éSy gavéjo paaiskinimus bei kitus duomenis, bankas nenustaté
pagrindo laikyti pareiSkéjo léSy grazinimo prasymo pagristu, nutrauké tolesnj ginco su
prekybininku procesg ir informavo pareiskéjg, kad gincijamo mokéjimo suma nebus grazinta,
nes léSy gaveéjas pateiké bankui prekiy pristatyma pareiskéjui patvirtinancius jrodymus.
Minétus jrodymus bankas pateiké ir paciam pareiskéjui.

Pareiskéjas nesutiko su prekybininko pateiktais jrodymais ir reikalavo, kad bankas testy
ginco su lésy gavéju procedirg. Pareiskéjas teigé, kad |éSy gavéjo pateiktuose dokumentuose
esantis parasas néra jo, taciau niekaip nepagrindé Sio teiginio. PareiSkéjas nurode, kad prekeés
buvo pristatytos ne jam ir jis turi nuotraukas, jog jo kaimynas turi savo namuose bitent tuos
baldus, kurie turéjo bati pristatyti pareiskéjui.

Kaip matyti, jvertines pareiSkéjo papildomai pateiktus argumentus ir duomenis, bankas
nepakeité savo ankstesnés pozicijos ir, remdamasis |éSy gavéjo pateiktais rasytiniais jrodymais,
ginco su prekybininku proceso toliau netesé. Bitent dél to tarp Saliy ir kilo gincas.

Ginco nagrinéjimo metu, teigdamas, kad gin¢ijamo mokéjimo léSomis apmokétos prekés
jam nebuvo pristatytos, o prekybininko pateiktuose dokumentuose esantis parasas néra jo,
pareiSkéjas Sioms aplinkybéms pagristi nepateiké jokiy objektyviy duomeny ar jrodymuy.

Vien aplinkybé, kad pareiSkéjas neigia, jog prekybininko pateiktuose dokumentuose
pasirasé ne jis, savaime nejrodo nei to, jog |&éSy gavéjo pateiktus dokumentus pasirasé ne pats
pareiSkéjas, nei to, kad pareiskéjas negavo prekiy. Anaiptol, i$ banko pateikty duomeny matyti,
kad nagrinéjamu atveju prekés buvo pristatytos | uzsakymo metu nurodytg vietg, buvo
skambinama uzsakyme nurodytu telefono numeriu ir jos buvo atsiimtos.

Kaip nurodyta pirmiau, Gincy nagrinéjimo taisykliy 44 punktas nustato, kad vartojimo
gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis, be kita ko, rungimosi principo. Sis principas reigkia,
jog Salys turi ne tik teise, bet ir pareigg pateikti jrodymus, pagrindziancius jy nurodomas
aplinkybes. Ginc¢as sprendziamas atliekant pateikty jrodymuy vertinima.

Pastebétina, kad iSvada dél lésy gavéjo pateiktuose dokumentuose esancio paraso
galéty bati daroma tik specialiy techniniy Ziniy turintiems asmenims atlikus rasysenos
ekspertize. Nagrinéjamu atveju kompetentingos institucijos ar kvalifikuoto specialisto iSvada,
patvirtinanti, kad l|éSy gavéjo pateiktuose dokumentuose esantis parasas, kaip teigia
pareiSkéjas, yra suklastotas ar kad Siuos dokumentus pasirasé ne pareiskéjas, Lietuvos bankui
nepateikta.

Kartu pazymeétina ir tai, kad, nors pareiSkéjo keliama versija, jog €Sy gaveéjo pateiktuose
dokumentuose, apsimesdamas pareiskéju, pasirasé kitas asmuo, suponuoja galimg
nusikalstamos veikos pareiskéjo atzvilgiu padarymg, duomeny, jog pareiskéjas bity kreipesis
| teisésaugos institucijas dél galimo jo paraso klastojimo ir (arba) su tuo susijusiy veiksmuy,
néra pateikta.

PareiSkéjo nurodyta aplinkybé, jog jis turi vaizdo medziagq, kurioje nesimato prekiy
pristatymo pareiSkéjui, Lietuvos banko nuomone, taip pat néra objektyvus ir pakankamas
pagrindas teigti, jog prekés pareiSkéjui nebuvo pristatytos.. Duomeny, kad aptariamu atveju
&Sy gavéjai bty galiojes imperatyvus reikalavimas, pagal kurj prekiy jteikimas ir (arba) kitoks
pristatymas klientams, jskaitant pareiskéja, turéty biti papildomai fiksuojamas nuotrauka ir
(arba) kita vaizdine (vizualine) forma, byloje neturima. Visa taisyklése reikalavimo prekiy
pristatymo fakta privalomai pagristi pirmiau nurodyta forma taip pat néra.

Pastebétina, kad nors pareiskéjas Lietuvos bankui nurodé, jog bankas nevertino jo teikty
vaizdo jrasSy ir todél turéty atnaujinti 1éSy grazinimo procediirg, bankas su Siais jo teiginiais
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nesutiko. Bankas paaiskino, kad vaizdo [rasq pareiskéjas pateiké jau po ginco iSnagrinéjimo,
susirasinéjime pateikdamas iSorines nuorodas, kurias atsidaryti bankas turi ribotas galimybes.
Taciau bankas nurodé, jog jvertino pateiktus duomenis, taciau tai nepakeité €Sy gragzinimo
procediros rezultato. Apie to priezastis pareiskéjas buvo informuotas gyvojo pokalbio metu bei
pateiké tai patvirtinancius duomenis.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg
pazymeéta, kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, - nenustatyta, kad iSvadg
apie tam tikry fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra
abejoniy; iSvadq apie fakty buvima teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros
abejonés dél fakto buvimo islieka, tacCiau byloje esanciy jrodymy visuma leidZzia manyti esant
labiau tikétina atitinkama faktg buvus, nei jo nebuvus®.

Pastebétina, kad vertinant pareiSkéjo vaizdo jrasg, bankas neturéjo galimybeés, jrankiy
ir teisés jvertinti vaizdo jraso patikimuma bei jo turinj ir jrodomajg galig IéSy gavéjo mokéjimo
paslaugy teikéjo pateikty rasytiniy jrodymuy, atitinkanciy net keletg techniniy Visa taisyklése
nustatyty kategorijy, atzvilgiu. Todél, jvertinus byloje pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad
bankas, pareiskéjo praSymu inicijaves |éSy grazinimo procediirg, gaves ir jvertines |éSy gavéjo
pateiktus jrodymus, kuriy pareiSkéjas nepaneigé jokiais objektyviais duomenimis, neturéjo
objektyvaus pagrindo abejoti Siy jrodymy patikimumu ir pagrjstai jais remési, konstatuodamas,
kad Visa taisykliy kontekste €Sy gavéjas laikytinas jrodziusiu prekiy pristatymo jy uzsakyme
nustatytomis sglygomis fakta.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, banko ir pareiSkéjo Lietuvos bankui
pateiktg informacijag ir Saliy gincui nagrinéti aktualias Visa taisykliy nuostatas, pagrindo teigti,
kad santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir (arba) taiké Visa taisykliy
nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas galéty bdati
laikomas atsakingu uz tai, jog prekybininkas nesutiko grazinti ir negrgzino pareiskéjui gincijamo
mokéjimo sumg ir (arba) jog bankas, neturédamas objektyviy jrodymuy, paneigianciy lésSy
gaveéjo pateikty prekiy pristatymo - atsiémimo dokumenty autentiSkumg ar tikruma,
vadovavosi Siais dokumentais ir aktualiomis Visa taisykliy nuostatomis priimdamas sprendimg
netesti tolesnio gin€o su lésy gavéju proceso ir laikyti pareiSkéjo reikalavima grazinti jam
gincijamo suma nepagrijstu, taip pat néra.

1. Dél banko pareigos sumokéti pareiskéjui 500 SEK dydzio kompensacijg

Kaip matyti, pareiSkéjo keliamas bankui reikalavimas sumokéti 500 SEK dydzio
kompensacijg yra susije su galimu sutartinés civilinés atsakomybés bankui uz tai, kaip
pareiskéjas teigé, galimai nepagristg gincijamo mokéjimo sumos pareiskéjui negrazinima ir dél
to pareiskéjo sugaistg laikg kreipimusi bankui ir Lietuvos bankui teikimui, taikymu.

Pagal civilinés atsakomybés samprata, civiliné atsakomybé - tai turtiné prievolé, kurios
viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas, o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau - CK) 6.245 straipsnio 1 dalis). Civiliné atsakomybé atsiranda esant
asmens, jpareigoto atlikti atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, neteisétiems veiksmams
ar neveikimui, kaltei dél Siy neteiséty veiksmy padarymo ar neveikimo, zalai ir prieZzastiniam
rysiui tarp veiksmy ar neveikimo ir atsiradusios Zalos (CK 6.246-6.249 straipsniai)®. Kasacinis
teismas savo praktikoje ne kartg yra pazyméjes, kad sutartinei civilinei atsakomybei Zalos
(iskaitant negautas pajamas) atlyginimo forma (CK 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnis)
taikyti nepakanka sutarties nejvykdymo (pazeidimo) fakto - Sio teisiy gynimo bido taikymas
sietinas su dar trimis salygomis - Zala (CK 6.249 straipsnis), priezastiniu neteiséty veiksmy
(sutarties pazeidimo) ir zalos rysiu (CK 6.247 straipsnis) ir skolininko kalte (CK 6.248
straipsnis). Sutartinei civilinei atsakomybei taikyti yra batinas Siy salygy visetas - bent vienos
salygos nebuvimas eliminuoja civilinés atsakomybés taikymo galimybe®.

Konstatavus, kad objektyvaus pagrindo laikyti banko atsisakyma grazinti pareiskéjui
gin¢ijamo mokéjimo sumg, kurios nepavyko atgauti iS |&éSy gavéjos, nepagristu ir (arba)

4 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
»,Vasario koncernas" v. Teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-600/2002.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018, 31 punktas.
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neteisétu néra, darytina iSvada, kad, remiantis pirmiau nurodytais sutartinés civilinés
atsakomybés taikymo principais, pareiskéjo keliamas bankui reikalavimas, kurj jis siejo su neva
neteisétu gincijamo moké&jimo sumos jam negrazinimu, t. y. reikalavimas sumokeéti pareiskéjui
papildoma pinigine kompensacijq, taip pat laikytinas nepagrjstu ir atmestinu.

Atsizvelgiant j tai, kad banko priimtas sprendimas Visa taisykliy pagrindu yra pagristas
ir teisétas, o gin¢ijamas mokéjimas buvo jvykdytas tinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi
pareigos pareiskéjui grazinti gin¢ijamo mokéjimo lésy, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini
kaip nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismag jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginc¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



