Ginco byla Nr. 2025-02130

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-12-01 Nr. 429-288
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareisSkéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas 2024 m. liepos 1 d. savo Visa mokéjimo kortele jsigijo 70,38 Eur vertés
preke (toliau - ginc¢ijamas mokéjimas) iS |éSy gaveéjo prekybininko Aliexpress (toliau - lésy
gaveéjas arba prekybininkas).

2025 m. rugpjucio 6 d. pareiskéjas pateiké lésy grazinimo prasyma dél 1ésy grazinimo
procediros inicijavimo (angl. chargeback). Jis nurode, kad preke gavo ir nori jg grazinti, taciau
nori tai padaryti nemokamai, kaip buvo nurodyta prekés reklamoje. Susisiekus su lésy gavéju
jam buvo paaiskinta, kad gali grazinti preke, taciau turi pirma sumokéti 120 Eur uz prekés
grazinimg, Si suma véliau jam blty grazinta. Pasak pareiskéjo, vadovaujantis jo rastais
atsiliepimais apie prekybininkg internete, Sios iSlaidos galimai neblty jam atlygintos, ir jis
nenori rizikuoti prarasti tokios 1éSy sumos. 2025 m. rugpjicio 6 d. iSnagrinéjes Sj prasyma
bankas pareiskéjg informavo, kad prasymas buvo atmestas, nes pareiSkéjas negrgzino prekés
&Sy gaveéjui.

2025 m. rugpjicio 6 d. pareiskéjas kreipési | banka dél atmesto prasymo pradéti lésy
grazinimo procedirg. Pareiskéjui bankas paaiskino, kad ginco procedira pagal mokéjimy
korteliy organizacijos taisykles negali biti pradéta, nes pareiSkéjas negrgzino jsigytos prekeés.
2025 m. rugpjucio 16 d. pareiskéjas dar kartg kreipési | bankg tuo paciu klausimu. Bankas
paaiskino, kad pagal mokéjimy korteliy organizacijos taisykles preké turi biti grazinta. Bankas
taip pat pasiilé dél grazinimo islaidy kreiptis tiesiogiai | prekybininkg. Pareiskéjui toliau teigiant,
kad jo prasymas dél IéSy grazinimo procediiros yra pagristas ir bankas neteisingai jji atmete,
bankas pareiskéjui nurode, kad, kol preké néra grazinta, bankas negali vykdyti pareiskéjo
prasymo dél I&éSy grazinimo procediros ir pradéti ginco su IéSy gavéju.

2025 m. rugpjuacio 16 d. pareiskéjas pateiké pretenzijg bankui, kuria reikalavo pradéti
I&éSy grazinimo procedirg. 2025 m. rugpjicio 25 d. bankas pateiké atsakyma pareiskéjui, kuriuo
informavo, kad netenkins jo reikalavimo, ir paaiskino |&éSy grazinimo procediros tvarka.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka dél kilusio
vartojimo gin¢o nagrinéjimo. PareiSkéjas reikalavo jpareigoti bankg inicijuoti 1&Sy grazinimo
procediirg arba, jei bankas atsisakyty tai daryti, jpareigoti atlyginti dél gin¢ijamo moké&jimo
patirtus nuostolius.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaisSkino, kad gin¢o dél gincijamo
mokéjimo autorizacijos ir tinkamo jvykdymo néra. PareiSkéjo reikalavimo dél 1ésy grazinimo
proceso negali tenkinti, nes pateiktas léSy grazinimo prasymas neatitiko Sios procediros
inicijavimo pagal tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Visa produkty ir paslaugy
taisykliy vadovo (toliau - Visa taisyklés)! nustatytus reikalavimus. Atsizvelgdamas j tai, bankas
teigé, kad jam nekyla pareiga grazinti pareiskéjui dél ginc¢ijamo mokéjimo prarasty &Sy, todél
prasé atmesti pareiskéjo reikalavimus.

L https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public. pdf.
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Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo tenkinti pareiskéjo pateiktg IéSy grazinimo prasymag dél ginc¢ijamo mokéjimo
pagal Visa taisykles.

Mokeéjimo paslaugy teikejy veikla, mokejimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco dél gin¢ijamo mokéjimo autorizuotumo, todél Sio mokéjimo
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus pladiau analizuojamos, laikant gincijama
mokéjimg tinkamai autorizuotu.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginCg bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagrjstumo, Lietuvos banko vertinimu, bidtina nustatyti, ar: 1) bankas,
vadovaudamasis Visa taisykliy nuostatomis, turéjo tenkinti pareiskéjo prasyma deél gincijamo
mokéjimo lésy grazinimo procediiros taikymo; 2) bankas turi pareigg grazinti gincijamo
mokeéjimo léSas pareiskéjui.

1. Dél lesy grazinimo procediros taikymo pagal Visa taisykles

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas nurodo, kad bankas turéjo tenkinti jo &Sy
grazinimo prasyma dél gin¢ijamo mokéjimo, vadovaudamasis Visa taisykliy nuostatomis dél
Klaidingo pateikimo (angl. Mispresentation) ginco kategorijos?. Taigi, pareiskéjas kélé klausima,
ar bankas pagristai netenkino gincijamo mokéjimo lésy grazinimo prasymo ir tuo pagrindu
nesugrazino jam gincijamo mokéjimo lésy.

Nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi j Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
nurodé, kad negali tenkinti dél ginc¢ijamo mokéjimo pareiSkéjo pateikto léSy grazinimo prasymo,
nes jis neatitiko Sios procediros inicijavimo Visa taisyklése nustatyty reikalavimy, t. vy.
pareiSkéjo prasymas deél |éSy grazinimo procediros inicijavimo buvo nagrinéjamas pagal
atsaukty prekiy ar paslaugy (angl. Cancelled Merchandise/Services) ginco kategorijg3, o pagal
Sig kategorijg ginCas gali biti pradeétas tik tuo atveju, kai jsigytos prekés yra grgzinamos
prekybininkui. Kadangi pareiskéjas negrazino gautos prekés prekybininkui, todél &Sy grazinimo
praSymas buvo atmestas. Be to, pasak banko, pareiSkéjas jsigijo preke, o ne prekiy grazinimo
paslauga, taigi, praSymas pradéti |éSy grazinimo procediirg susijes bitent su {sigyta preke, o
ne grazinimo kaina. Visa taisyklése nustatyti atvejai taikomi gincams dél jsigyty prekiy ar
paslaugy, taciau ne jy siuntimo ar grazinimo iSlaidoms gincyti.

Vertinant pareiskéjo l1ésy grazinimo prasymo netenkinimo pagristuma, svarbu pazymeéti,
kad galimybé moké&jimo kortelés turétojui susigrgzinti autorizuotos mokéjimo operacijos sumag
tuo pagrindu, kad Sios sumos gavéjas nesuteiké mokéjimo kortelés turétojui tinkamos prekés
ar paslaugos, nustatyta Visa taisyklése. Nei Lietuvos Respublikos teisés aktai, nei Europos
Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdomos I&€Sy grgzinimo
pagal pirmiau nurodytas taisykles procediros. Taigi, banko veiksmus, gin¢ijant mokéjimo
kortelémis atliktas autorizuotas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose
nustatyti konkretls Sios procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Bankas pareiskéjo prasyma dél l1ésy grazinimo procediros inicijavimo nagrinéjo pagal
Visa taisykliy 13.7 papunkéio ,AtSaukty prekiy ar paslaugy" (angl. Cancelled
Merchandise/Services) ginco kategorijg* . Pazymétina, kad, pagal minétg kategorija, gincas gali

2 Visa taisykliy punktas ,11.10.6 Dispute Condition 13.5: Misrepresentation”, 764 psl.

3 Visa taisykliy punktas ,11.10.8 Dispute Condition 13.7: Cancelled Merchandise/Services", 772 psl.
4 Visa taisykliy punktas ,11.10.8 Dispute Condition 13.7: Cancelled Merchandise/Services", 772 psl.



3

blti pradétas tik tuo atveju, kai jsigytos prekés yra grazinamos prekybininkui, t. y. prekés
grazinimas yra bitinoji I€Sy grazinimo procediiros sglyga. Taigi, pareiSkéjo prasymas netenkino
nurodyty salygy, nes pats pareiskéjas nurodé, kad prekés negrazino.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiSkejas savo reikalavima bankui grinde Visa
taisykliy 13.5 papunkéio ,Klaidingo pateikimo" ginco kategorija. Siame papunktyje yra
nustatyta galimybeé |éSy grazinimo procediirg taikyti tuo pagrindu, kai kortelés turétojas (Siuo
atveju - pareiskéjas) teigia, kad pardavéjas neteisingai pateiké pardavimo salygas.
Pazymeétina, kad Siame skyriuje nurodyti ir konkretls reikalavimai 1éSy grazinimo praSymams,
kokig informacija turi pateikti ir kokius veiksmus turi atlikti asmuo, norédamas inicijuoti ginca
pagal Sig kategorijg, ir kaip tai turi pagristi. Pastebétina, kad vienas iS numatyty reikalavimy -
prekiy grazinimo pardaveéjui patvirtinimas®. Atsizvelgiant | tai, jei pareiSkéjas noréjo, kad
bankas tenkinty jo IéSy grazinimo prasyma pagal Sig ginco kategorijg, privaléjo grazinti preke
&Sy gavéjui.

Kita vertus, Visa taisyklése nustatyti atvejai taikomi gincams dél jsigyty prekiy ar
paslaugy, tadiau ne jy siuntimo ar grazinimo isSlaidoms gincyti. Gindas pagal ,Klaidingo
pateikimo" kategorijg buty galimas tuo atveju, jeigu prekybininkas buty suteikes klaidingg
informacija_apie jsigyta preke. Siuo atveju parei$kéjas jsigijo preke, o ne prekiy grazinimo
paslaugg, todél prasymas pradéti |éSy grazinimo procediirg susijes bitent su jsigyta preke, o
ne jos grazinimo kaina. Byloje turimais duomenimis, prekybininkas nepateiké pareiSkéjui
klaidingos informacijos dél prekés - pareiskéjas jsigijo preke ir jg gavo, taciau dél neatskleisty
priezasciy nusprendé tg preke grazinti.

PareiSkéjas kreipimesi tiek | banka, tiek ir | Lietuvos banka nurodeé, kad ne atsisaké
grazinti preke, o nesutiko su prekybininko salyga, kad grazinimo iSlaidas turi padengti
pareiSkéjas. PareiSkéjas teige, kad prekybininkas, parduodamas preke, nurode, kad jg grazinti
bus galima nemokamai. Pastebétina, kad iS pareiSkéjo pateiktos pardavéjo suteiktos
informacijos istraukos matyti, jog prekiy grazinimas nemokamas, taciau kartu nurodyta, kaip
tokia paslauga suteikiama. Minétoje iStraukoje nurodyta, kad pirma pareiskéjas turéty sumokéti
prekés grazinimo mokestj, o tuomet, kai preké bus gauta pardavéjo, pateikti jam mokescio
kompensavimo prasymg, tuomet mokesc¢io suma blty grazinta (tadiau nurodytas ir limitas
tokiems prasymams - kompensuojami 5 prasymai per ménesj).

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, nepriklausomai nuo priezasties, pareiskéjo jsigyta preké
nebuvo grazinta prekybininkui, todél pareiskéjo prasymas dél |éSy grazinimo procediros
inicijavimo neatitiko butinyjy Visa taisyklése numatyty salygu.

Remdamasis ginco Saliy pateikta informacija ir pirmiau nurodytomis Visa taisyklémis,
Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad bankas pareiskéjo atzvilgiu netinkamai
taiké ir (arba) aiskino Visa taisykles ir jose apibréztus ribojimus, todél daro iSvadg, kad banko
priimtas sprendimas netenkinti |éSy grazinimo prasymo, pateikto vadovaujantis Visa
taisyklémis, yra pagrijstas.

2. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo lésas

Vertinant, ar bankui, kaip pareiskéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui ginc¢ijamo mokéjimo |éSas, svarbu pazymeéti, kad mokétojo autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas neturi imperatyvios pareigos
grazinti mokétojui jos sumos, iSskyrus Mokeéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus gavéjo
arba per gavéjg inicijuotos, autorizuotos ir jvykdytos mokeéjimo operacijos sumos grgzinimo
atvejus, kurie nagrinéjamu atveju néra aktualls, nes gindijamas mokéjimas, remiantis ginco
bylos duomenimis, netenkino Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty salygy®, kurioms
esant pareiskéjas, kaip mokétojas, jgyty teise susigrazinti ginc¢ijamo moké&jimo suma.

Kitais, negu Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais banko pareiga grazinti
pareiskéjui autorizuoto gincijamo mokéjimo lésas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik
tada, jeigu bty nustatyta, kad bankas nepagrijstai pareiSkéjo prasymu neatSauké gincijamo

5 angl. An Issuer must provide the following documentation or certification for a Dispute under Dispute Condition 13.5:
Misrepresentation: All of the following: | Certification of all of the following, as applicable: — The date the merchandise
was returned or the service was cancelled — The name of the shipping company - The invoice/tracking number (if
available) — The date the Merchant received the merchandise., Visa taisykliy psl. 774.

6 Vadovaujantis Mokéjimy, jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo operacija turi tenkinti abi Sias salygas: 1)
mokétojui autorizuojant mokéjimo operacijag nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma ir 2) mokéjimo suma
yra didesné uz suma, kurios mokétojas galéjo pagristai tikétis. Remiantis ginCo Saliy pateiktais duomenimis,
autorizuodamas gincijama mokéjima, pareiskéjas maté jo suma ir gavéjo duomenis.
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mokéjimo vykdymo, netinkamai jvykdé sj mokéjima ir (arba) jo nejvykde.

Remiantis bylos duomenimis, dél gin¢ijamo mokéjimo pareiSkéjas kreipési | bankg
praleides Mokejimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus terminus, per kuriuos jis,
kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti bankui pateikta mokeéjimo nurodymga’. Duomeny, kad
ginc¢o Salys buvo sutarusios dél vélesniy, negu Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyti, mokéjimo nurodymo vykdyti Kortele inicijuotas mokéjimo operacijas atSaukimo
terminy ir (arba) kad lésy gavéja bity sutikusi atSaukti, atSauké gincijama mokéjima ir (arba)
grazino jo suma, byloje neturima.

Pretenzijy dél to, kad gindijamas mokéjimas nebuvo jvykdytas ir (arba) buvo jvykdytas
netinkamai, pareiskéjas bankui nereiské. Remiantis bylos duomenimis, bankas, kaip mokétojo,
t. y. pareiSkéjo, mokéjimo paslaugy teikéjas, vykdé gincijamg mokéjima, laikydamasis ginco
Saliy iS anksto sutarty salygy ir tvarkos. Kiti byloje turimi duomenys taip pat leidzia daryti
iSvada, kad gin¢ijamas mokéjimas buvo jvykdytas tinkamai, nes kitaip Sio mokéjimo suma
nebity pasiekusi |éSy gavéjos.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes bei minétas Mokéjimy jstatymo nuostatas,
objektyvaus pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé gincijamo moké&jimo ir (arba) jvykde jj
netinkamai ir dél to jam kilo pareiga grazinti pareiskéjui gin¢ijamo mokéjimo |ésas, Lietuvos
bankas neturi.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti pareiskéjui ginc¢ijamo
mokéjimo |éSas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavimag bankui pagristu ir jj tenkinti néra.

Atsizvelgiant j tai, kad banko priimtas sprendimas Visa taisykliy pagrindu yra pagrijstas
ir teisétas, o gincijamas mokéjimas buvo jvykdytas tinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi
pareigos pareiskéjui grazinti ginc¢ijamo mokéjimo lésy, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini
kaip nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendimag neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Vadovaujantis Moké&jimy, jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo
nurodymo po to, kai ji gauna mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad kai mokéjimo operacija inicijuojama léSy gavéjo arba per léSy gavéja, mokétojas negali atSaukti
mokéjimo nurodymo po to, kai léSy gavéjui davé sutikima atlikti mokéjimo operacija, t. y. Moké&jimy jstatymo 44
straipsnio 2 dalis nustato ankstesnj, negu to paties straipsnio 1 dalyje nurodytas, mokéjimo nurodymo neatSaukiamumo
momentg. Pasibaigus pirmiau nurodytiems terminams, moké&jimo nurodymas gali biti atSauktas tik tuo atveju, kai dél
to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas mokéjimo paslaugy teikéjas ir yra gautas léSy gavéjo
sutikimas (Mokeéjimy jstatymo 44 straipsnio 4 dalis).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



