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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-11-24 Nr. 429-280
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimagsi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 15 d. pareiskéjos mokejimo kortele MasterCard atlikta mokéjimo operacija
&Sy gavéjai ,Keyv", kurios verté — 895 Eur (toliau - gincijama moké&jimo operacija).

Tq pacig dieng pareiskéja kreipési | banka ir pateiké 1&éSy grazinimo (angl. chargeback)
prasyma deél ginéijamos mokéjimo operacijos. PareiSkéja nurodé, jog noréjo jsigyti Austrijos
keliy skaitmenine vinjete, kurios kaina turéjo biti 11,50 Eur, taciau atliko gin¢ijamg mokéjimo
operacijg. Pareiskéja nurodé tikinti, kad tapo sukciavimo auka.

2025 m. liepos 15 d. bankas informavo pareiskéjg, kad bankas gin¢ijamo mokéjimo
operacijos sumos negrgzins, 2025 m. liepos 28 d. bankas informavo pareiskéjqa, kad gincijamo
mokéjimo operacijos suma nebus grgzinta ir prekybininko. Tyrimo metu nustatyta, kad
gincijama mokéjimo operacija buvo rankiniu bldu autorizuota naudojant 3D Secure modelj, o
kadangi pareiSkéja nepraneSé apie mobiliojo jrenginio vagyste, todél tinkamai patvirtinta
gin¢ijamo mokeéjimo operacija laikoma tinkamai autorizuota. Pareiskéja buvo informuota, kad
bankas negali toliau padéti 1éSy grazinimo klausimu.

2025 m. liepos 16 d. pareiskéja pateiké bankui pretenzijg, reikalaudama grazinti
gin¢ijamos mokéjimo operacijos lésas. PareiSkéja nurodé, kad per Google paieska susirado
tinklalapj!, jame suvedé savo MasterCard mokéjimo kortelés duomenis ir sieké atlikti moké&jimo
operacijg. Pareiskéja nurodé dariusi prielaidg, kad mokéjimo pranesSimai yra dél skaitmeninés
vinjetés pirkimo, o 895 Eur gincijamga mokéjimo operacijg palaikiusi 8,95 Eur moké&jimu?, todél
patvirtino gincijamg mokejimg. 2025 m. liepos 21 d. bankas atsisaké tenkinti pareiskéjos
reikalavimg ir paaiskino |&éSy grazinimo procediros tvarkag bei tai, kad gincijama moké&jimo
operacija buvo autorizuota pacios pareiskéjos.

PareiSkéja nesutiko su tokiu banko atsakymu ir kreipési | Lietuvos bankg dél ginco
nagrinéjimo. Kreipimesi | Lietuvos bankga pareiskéja praso jpareigoti banka grazinti gin¢ijamos
mokéjimo operacijos, kurig ji laiko neautorizuota, IéSas. PareiSkéja Lietuvos bankui nurodé
analogiskas aplinkybes kaip ir kreipimesi | banka. Pareiskéja papildomai pateiké duomenis, kad
kreipési | teisésaugos institucijas, bei dokumentus, patvirtinancius, kad 1éSy gavéja néra finansy
rinkos dalyvé. PareiSkéja taip pat akcentavo, kad bankas netinkamai vykdé teisés aktuose
nustatytas pareigas, nes tinkamai nesuteiké pareiskéjai informacijos apie ginc¢ijamos mokéjimo
operacijos autorizacijg, nepateiké techniniy duomenuy, jai kreipusis dél ginc¢ijamos moké&jimo
operacijos stabdymo - to nepadaré, todél ji prarado gincijamos mokéjimo operacijos metu
pervestas |ésas.

Atsiliepime | pareisSkéjos kreipimasi bankas nurodo nesutinkas su pareiskéjos reikalavimu
ir praso ji atmesti. Bankas teigia, kad pati pareiskéja patvirtino, jog gindijama moké&jimo

! https://ostafaqg.cfd/en/toll-products/digitale-vignette/01-10-tages-vignette-pkw-2024/index.html

2 IStrauka i$ pareiskéjos kreipimosi | banka: ,Assuming that this was the payment for the vignette, I glanced at the
amount and mistakenly perceived it as €8.95. I was on the road, and in the instant perception, I even thought the
amount was lower than expected — possibly due to some discount. I confirmed the payment without realizing that it
was for €895."
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operacija buvo atlikta jos pacios, todél mano, kad pareiskéja dave sutikima jg atlikti (mokéjimo
operacija buvo tinkamai autorizuota). Bankas nurodo, kad gin¢ijama mokéjimo operacija buvo
patvirtinta 3D Secure metodu, nebuvo uZfiksuota jokiy techniniy ar kity trikdziy, kurie galéjo
turéti jtakos atliekamai gincijamai mokéjimo operacijai, be to, jai atlikti buvo naudojamas
mobilusis jrenginys, kuris yra susietas su pareiskéjos banko saskaita nuo pat pareiskéjos
naudojimosi banko paslaugomis pradzios.

Bankas teigia pagristai atmetes |éSy grazinimo prasymg, vadovaudamasis MasterCard
organizacijos LéSy grazinimo gido?3 taisyklémis (toliau - MasterCard taisyklés), nes nustate, kad
pati pareiskéja patvirtino ir autorizavo gin¢ijama mokéjimo operacija.

Apibendrindamas bankas nurodeé, kad visus veiksmus atliko pagal teisés akty ir saliy
sudarytos sutarties nuostatas, todél pareiSkéjos reikalavimas turi biti atmestas kaip
nepagristas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo ginca, Lietuvos
bankas neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty
patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty
reikalavimy laikymosi ir (ar) vartotojo jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir
jvertinti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy vertinima ir
jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo inicijuoti IéSy grazinimo procedirg ir pareiSkéjai grazinti iS pareiskéjos banko
sgskaitos nurasytas léSas pagristumo.

Mokéjimo paslaugy teikéjuy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy_ jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik
tada, kai mokétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokeéjimo paslaugy teikéjas turi
susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokéjimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokeétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedave sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé, kad sieké atlikti gin¢ijamg mokéjimo operacijq tam, kad jsigyty
Austrijos keliy vinjete. Pareiskéja neneigia, kad davé sutikima atlikti ginc¢ijama mokéjimo
operacijg, t. y. bdtent ji inicijavo gincijama moké&jimo operacijg, ir todél IéSos buvo pervestos |
&Sy gaveéjo saskaita, nors pareiskéja ir teige, kad suklydo dél sumos, nes mang, kad tvirtino
8,95 Eur mokéjima. Taigi, galima daryti iSvada, kad dél gincijamos mokéjimo operacijos
tinkamo autorizavimo tarp Saliy gin€o néra, todél sprendime toliau nebus placiau analizuojamos
Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy tinkama autorizavima,
ir mokéjimo operacijos autorizavimo aplinkybés, o gin¢ijama mokéjimo operacija laikytina
tinkamai autorizuota.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj ginéq bei pasisakyti dél pareiskéjos
keliamy reikalavimy pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar bankas: 1) turi
pareiga grazZinti gincijamos mokéjimo operacijos lésas; 2) pagristai netaiké lésy graZinimo
procediros; 3) uztikrino banke laikomy pareiskéjos €Sy sauguma.

1. Dél banko pareigos grazZinti pareiskéjai jvykdytos gincijamos mokéjimo operacijos suma
Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéja nurodé, kad bankas turéjo jai grazinti dél
ginCijamos mokéjimo operacijos prarastas léSas. Nesutikdamas su pareiSskéjos nurodomomis

3 Angl. Chargeback Guide (https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-
quide.pdf).
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aplinkybémis, bankas teigia, kad pati pareiskéja patvirtinto davusi sutikima_ ir atlikusi gincijama,
mokeéjimo operacijg pagal Saliy sudarytoje sutartyje nustatytg tvarka.

Nagrinéjamo ginco byloje vienas i$ esminiy pareiskéjos reikalavimy bankui yra sugragzinti
pareiskéjos iS banko sgskaitos inicijuotos ir banko jvykdytos gin¢ijamos mokéjimo operacijos
I&éSas, kuriy negrazino bankas.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavima per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjos autorizuotg gincijama mokéjimo
operacijg jvykdé pagal visus pareiskéjos pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku ginc¢ijamos
mokeéjimo operacijos |éSas pervedeé 1éSy gavéjai. Kadangi pareiskéja davé sutikima jvykdyti
gincijamg mokéjimo operacija, ja pateiké bankui vykdyti ir bankas jg jvykdé tinkamai, néra
pagrindo teigti, kad bankas nepagristai jvykdé pareiskéjos autorizuotg gincijama mokéjimo
operacija.

Nustacius, kad pareiskéjos autorizuotg gincijama mokéjimo operacijg bankas jvykdé
pagristai, t. y. atsizvelgdamas | teisés akty nuostatas, néra pagrindo pareiskéjos reikalavimg
bankui grazinti ginc¢ijamos mokéjimo operacijos lésas pripazinti pagristu.

2. Dél banko priimto sprendimo netaikyti ISy grazinimo procediiras pagrijstumo

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja nurodo, kad bankas nepagristai atsisaké taikyti
&Sy grazinimo procedirg ir taip uzkirto kelig pareiskéjai susigrazinti gincijamos mokéjimo
operacijos |éSas.

Nesutikdamas su pareiskéjos kreipimesi j Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
nurodé, kad gin¢ijama moké&jimo operacija buvo atlikta MasterCard mokéjimo kortele. Bankas
teigé, kad nagrinéjamo ginco atveju lésy grazinimo procedira nebuvo inicijuota, nes bankas
nenustaté jokiu, apgaulingos veiklos pédsaky, buvo nustatyta, kad gin¢ijama mokéjimo
operacija buvo patvirtinta 3D Secure metodu.

MasterCard taisyklése nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu atveju
bankas) gali pradéti 1ésy grazinimo procedirg tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta mokéjimo
operacija ir (arba) mokejimo kortelés turétojo praSymas tenkina Siose taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, MasterCard organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés
leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas
inicijuoti lésy grazinimo procediirg atitinka MasterCard taisyklése nustatytas sglygas, bet ir
nustato pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti MasterCard taisykliy reikalavimy neatitinkanciy,
prasymuy.

Remiantis bylos duomenimis, savo reikalavimg grazinti gin¢ijamo mokéjimo operacijos
suma pagal MasterCard taisykles pareiskéja grindé tuo, kad Sis mokéjimas buvo atliktas
sukciavimo bidu (angl. Fraud).

Pazymétina, kad MasterCard taisyklése yra aiSkiai nustatyta, jog pirmiau nurodytu
pagrindu mokéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija gali bati uzginCyta tik tuo atveju, jei
mokéjimo kortelés turétojas nedalyvavo Sios mokéjimo operacijos vykdyme. Nagrinéjamu
atveju pareiSkéja patvirtino ginc¢ijamo mokéjimo operacija 3D Secure budu, tai MasterCard
taisykliy kontekste reiskia dalyvavima Sio mokéjimo vykdyme. Taigi, gin¢ijamo mokéjimo
operacija neatitiko MasterCard taisyklése nustatyty salygy, kurioms esant gin¢ijamo moké&jimo
operacijg bty galima gincéyti tuo pagrindu, kad ji atlikta sukciavimo badu.

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés ir Saliy pateikti paaiskinimai bei objektyvis
jrodymai liudija, kad be pacios pareiskéjos aktyviy veiksmy ir (arba) kitokio dalyvavimo
gin¢ijama mokéjimo operacija nebity buvusi atlikta ir jvykdyta. Banko pateikti jrodymai -
sistemy duomenys, rodo, kad gin¢ijama mokéjimo operacija kortele buvo sékmingai atlikta ir
autentifikuota pacios pareiskéjos, naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda. Be to,
pareiSkéja pati neneigia, kad patvirtino gin¢ijamo mokéjimo operacijq: iS pareiskéjos bankui
pateiktos informacijos galima suprasti, kad pareiskéja ji autorizavo neatidziai jvertinusi
prasomo autorizuoti mokéjimo sumag. Taigi, Siuo pagrindu bankas pagrjstai turéjo atmesti tokj
prasyma, nes ginc¢ijama mokéjimo operacija buvo tinkamai patvirtinta pacios pareiskéjos.

Ivertines surinktg informacija, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad
bankas pareiskéjos atzvilgiu netinkamai taiké ir (arba) aiskino MasterCard taisykles ir jose
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apibréztus ribojimus, todél daro iSvada, kad banko priimtas sprendimas netenkinti lésy
grazinimo prasymo, pateikto vadovaujantis MasterCard taisyklémis, yra pagristas.

3. Dél banke laikomy pareiskéjos lésy saugumo

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéja akcentavo, kad bankas netinkamai vykdé teisés
aktuose nustatytas pareigas, todél ji prarado gindijamos mokéjimo operacijos metu pervestas
|éSas.

Kaip minéta pirmiau, nagrinédamas gincCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam,
kad nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai.
Lietuvos bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais ir jy pagrindu priima
sprendima.

Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog iS pareiSkéjos saskaitos buvo jvykdyta gincijama
mokeéjimo operacija, savaime nepagrindzia fakto, kad banko taikytos klienty &Sy apsaugos
priemonés buvo nepakankamos ir (arba) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bdtent tai
galéjo nulemti gincijamos moké&jimo operacijos jvykdyma.

Duomeny, kad bankas baty nevykdes finansy rinka reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimuy ir (arba) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty lésy, jskaitant banke laikomas
pareiSkéjos l|éSas, sauguma, nagrinéjant ginca nenustatyta. PrieSingai, iS byloje turimy
duomeny matyti, kad bankas gincijamai mokéjimo operacijai taiké saugesnio autentiSkumo
patvirtinimo procediirg, t. y. uztikrino, kad pareiskéjos atliekama gincijama moké&jimo operacija
blty papildomai patvirtinta naudojant 3D Secure metodq (papildomai patvirtinti prisijungiant
prie banko programélés).

Kadangi tarp pareiskéjos ir banko ginco dél gin¢ijamos mokéjimo operacijos autorizavimo
néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomenuy, kad gincijama mokéjimo
operacija buvo atlikta netinkamai, taip pat jvertinus tai, kad bankas pagrjstai, vadovaudamasis
MasterCard taisykliy nuostatomis, netaiké léSy grazinimo procediros, darytina iSvada, kad
bankas neturi pareigos pareiSkéjai grazinti gindijamos mokéjimo operacijos lésy, todél
pareiskéjos reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius
Arlnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



