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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-10-29 Nr. 429-262
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas 2024 m. balandzio 29 d. - 2024 m. geguzés 29 d. atliko penkiolika kredito
pervedimuy, kuriy bendra suma - 418 153,58 SEK!, (toliau — gincijami mokéjimai) skirtingiems
&Sy gavéjams?. Pareiskéjas nurode, kad visy ginc¢ijamy mokéjimy naudos gavéjas buvo
platforma Aomao?.

2024 m. birzelio 1 d. pareiskéjas kreipési | banka ir nurodé, kad gin¢ijamus mokéjimus
atliko siekdamas investuoti, taciau tapo sukciy auka. PareiSkéjas prasé padéti susigrazinti
prarastas lésas.

2024 m. birzelio 12 d., 2024 m. birzelio 14 d. ir 2024 m. liepos 10 d. pareiskéjas
papildomai susisieké su banku, teiraudamasis apie tyrimo eigq. 2024 m. liepos 10 d. bankas
informavo pareiskéja, kad tyrimas baigtas, taciau bandymai susigrazinti IéSas buvo nesékmingi.

PareiSkéjas taip pat prasé banko pateikti jam sukciy duomenis, kad galéty pranesti
teisésaugos institucijoms, taciau bankas, vadovaudamasi 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir deél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau - BDAR), to nepadaré. Bankas pareiskéjui
pasitlé kreiptis | policijg ir pateikti atitinkamos formos pranesimg. 2024 m. birzelio 17 d
parei$kéjas kreipési i policijg Svedijoje.

2025 m. liepos 21 d. pareiskéjas pateiké pretenzijg bankui, prasydamas grazinti
prarastas léSas. 2025 m. liepos 24 d. bankas pateiké atsakymg pareiSkéjui, kad atsisako
tenkinti pareiskéjo reikalavimus.

PareiSkéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti banka atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy patirtus nuostolius.
Kreipimesi pareiSkéjas nurodé tapacias aplinkybes, kokios buvo nurodytos kreipimesi | banka.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykde
pareiskéjo autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus ir [éSas pervedé |ésy gavéjams. Bankas nurode,
jog pareiSkéjas negincija fakto, kad pats inicijavo ir patvirtino gin¢ijamus mokéjimus. Be to,
apie ginc¢ijamy mokejimy rizikingg pobldj pareiSkéjas buvo jspétas banko saugumo sistemu.
Bankas negali biti laikomas atsakingu uz pareiskéjo sgmoningus veiksmus bei nerlipestinguma
pervedant |éSas ir jpareigotas atlyginti dél to pareiSkéjo patirtg zalg. Atsizvelgdamas | tai,
bankas teige, kad jam nekyla pareiga grazinti pareiSkéjui dél gincijamy mokéjimy prarasty lésy,
todél prasé atmesti pareiSkéjo reikalavimus. Bankas taip pat paaiskino, kad visa reikiama
informacija, susijusi su asmens duomenimis, kiek tai leidzia teisés aktai ir banko vidaus
proceduros, bus suteikta atitinkamoms teisésaugos institucijoms, joms kreipusis | bankg
oficialiais komunikacijos kanalais, o ne tiesiogiai paciam pareiskéjui.

1 Gin&ijami mokéjimai preliminariai sudaré apie 37,454.94 EUR.
2V.V., KK., B.B., L.L.,, D.D., M.M,, L.I,, 0.0., S.S., R.R., Y.Y.
3 https://aomao.shop.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjui grazinti vykdant gincijamus mokéjimus iS jo banko saskaitos
nurasytas lésas.

Mokeéjimo paslaugy teikejy veikla, mokejimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota
tik tada, kai mokétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas
turi susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokéjimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedaveé sutikimo atlikti tokig mokeéjimo operacija.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi tiek | banka, tiek ir | Lietuvos bankg
pareiSkéjas aiskiai ir nedviprasmiskai nurodeé, jog sieké atlikti gincijamus mokéjimus tam, kad
léSos baty investuotos ir bty gauta pelno. PareiSkéjas neneigia, kad davé sutikimg atlikti
ginCijamus mokéjimus, t. y. bltent jis inicijavo gin¢ijamus mokéjimus, ir todél IéSos buvo
pervestos | |éSy gavéjy saskaitas. Taigi, galima daryti iSvadg, kad dél gincijamy mokéjimy
tinkamo autorizavimo tarp Saliy gin€o néra, todél sprendime toliau nebus placiau analizuojamos
Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy tinkamg autorizavima,
ir mokéjimo operacijy autorizavimo aplinkybés, o gincijami mokéjimai laikytini tinkamai
autorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg bei pasisakyti del pareiskéjo keliamy
reikalavimy pagrjstumo, Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar bankas turi pareigg
grazinti gincijamy mokéjimy metu prarastas lésas.

Kreipimesi | Lietuvos bankag pareiSkéjas nurodo, kad bankas turi jam grazinti dél
ginCijamy mokéjimy prarastas |éSas. Nesutikdamas su pareiSkéjo nurodomomis aplinkybémis,
bankas pazymi, kad pats pareiskéjas patvirtino daves sutikima ir atlikes gin¢ijamus mokéjimus
pagal saliy sudarytoje sutartyje nustatyta tvarka.

Nagrinégjamo gin¢o byloje esminis pareiSkéjo reikalavimas bankui yra sugrazinti jo
inicijuoty ir banko jvykdyty gincijamy mokéjimy lésas, kuriy negrazino bankas.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau -
Salygos) 14 punkte nustatyta, kad mokétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors
kito banko saskaita, gali atlikti vienkartini mokéjimg arba nustatyti periodinji mokéjima: , Tiesiog
~Revolut" programéléje jveskite banko koda ir sgskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei
tai tarptautinis mokéjimas — IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali prireikti paprasyti ir
kitos informacijos." Tame paciame Salygy punkte mokétojui nurodoma: , Jsitikinkite, kad Zinote
asmenj, kuriam atliekate mokéjimg. Jei kas nors jlsy paprasyty atlikti mokéjima, bet jis
nebituméte tikri, kas yra gavéjas arba kam yra skirtas mokeéjimas, galite tapti sukciy auka ir
tokiu atveju mes negalésime sugrazinti Siy pinigy jums.“

Pagal Mokéjimy jstatymo 50 straipsnio 5 dalj, kai mokétojas moké&jimo paslaugy teikéjui
nurodo lésSy gavéjo saskaitos numerj (unikaly identifikatoriy), nesvarbu, kokius kitus lésy
gavejy duomenis mokeétojas pateikeé mokéjimo paslaugy teikéjui (pvz., imonés pavadinimas,
asmens vardas ir pavardé, adresas ar kt.), mokéjimo paslaugy teikéjai yra atsakingi
mokétojams uz moké&jimo operacijy vykdyma pagal mokétojy nurodytus lésy gavéjy mokeéjimo
paslaugy teikeéjy saskaitos numerius.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiSkéjo inicijuotus gincijamus moké&jimus
ivykdé pagal pareiskéjo mokéjimo nurodymuose pateiktus |éSy gavejy duomenis. Pareiskéjas
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neneigia, kad pats inicijavo gin¢ijamus moké&jimus. Kadangi pareiskéjas dave sutikima jvykdyti
ginCijamus mokéjimus, juos pateiké bankui vykdyti ir bankas juos jvykdé, vadovaudamasis
Salygy bei Mokéjimy jstatymo nuostatomis, néra pagrindo teigti, kad bankas nepagrijstai jvykde
pareiskéjo autorizuotus gincijamus moké&jimus.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu atveju bankas ne tik tinkamai jvykdé gincijamus
mokéjimus, bet ir perspéjo pareiskéjg banko mobiliojoje programéléje apie galimas rizikas.
Pateikti duomenys patvirtina, kad bankas déjo pastangas tam, kad pareiSkéjas bity
informuotas apie galimg sukciavimo rizikg. IS pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjas pats
patvirtino naudos gavéjus. Be to, banko pateikti jrodymai patvirtina ir tai, kad didziajai
daugumai mokéjimo operacijy, t. y. desimciai iS penkiolikos jvykdyty ginc¢ijamy moké&jimuy,
suveiké APP saugumo sistemos (t. y. Autorizuoto mokéjimo jspéjimo (angl. Authorised Push
Payment Fraud Warning) ir Autorizuoto mokéjimo atsisakymo (angl. Authorised Push Payment
Model Decline) saugos sistemos), taigi, ginc¢ijamos mokéjimo operacijos buvo nustatytos kaip
rizikingos, todél buvo sulaikytos arba atmestos, o pareiskéjui iSsiysti informaciniai pranesimai,
kad atlikus minétus gincijamus mokéjimus egzistuoja reali tikimybé, jog pareiskéjas taps sukciy
auka bei praras pervestas léSas. Taip pat bankas sulaikes ar atmetes gincijamus mokéjimus
inicijavo susirasSinéjimg su pareiskéju, siekdamas issiaiskinti gincijamy mokéjimy paskirtj ir
edukuoti pareiskéjg apie galimas sukciavimo rizikas. Pareiskéjas patvirtino, jog gincijamus
mokéjimus atlieka investavimo tikslais, niekas jo neverté. Taigi, nors pareiSkéjas buvo tinkamai
informuotas banko automatizuoty saugumo sistemy ir jo darbuotojy apie abejoting bei jtarting
numatomy pavedimy pobidj ir kad atlikus minétus gincijamus mokéjimus egzistuoja reali
tikimybé, kad pareiskéjas taps sukciy auka bei praras pervestas lésas, taciau, ignoruodamas
ispéjimus, pareiskéjas atliko ginc¢ijamus mokéjimus.

Pateikti duomenys patvirtina, kad bankas déjo pastangas tam, kad pareiskéjas baty
informuotas apie galima sukciavimo rizikg. Be to, iS pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjas
pats patvirtino naudos gavéjus ir pateiké ginc¢ijamus mokéjimus vykdyti.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, jog
déjo pastangas sugrazinti gincijamy mokéjimy lésas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad
po pareiskéjo kreipimosi j bankg ir informavimo apie jvykdytg sukcéiavimo atakg bankas kreipési
i ginc¢ijamy moké&jimy naudos gaveéjy institucijas dél galimybés atgauti Sias 1éSas. Deja, viena
iS jy 2024 m. birzelio 4 d. informavo banka, kad visos léSos buvo pervestos kitur, todél lésy
grazinimas yra nejmanomas, kita 2024 m. birzelio 11 d. informavo, kad lésy gavéjo saskaitoje
&Sy néra likusiy, todél 1ésy grazinimas yra nejmanomas, o kiti &Sy gavéjy mokéjimo paslaugy
teikéjai neatsaké | uzklausa.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiskéjo ir banko gin¢o deél ginc¢ijamy mokéjimy
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kad gincijami
mokéjimai buvo atlikti netinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareisSkéjui
grazinti gincijamy mokéjimy metu pervesty lésy, o pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip
nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



