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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-10-20 Nr. 429-250
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau — pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 5 d. | pareiSkéjo banko saskaitg buvo atlikti 4 1éSy grazinimai iS gavejy:
Win Bet Online Ltd, 8888.bg, Inbet.com. (toliau - gavéjai). Bendra | pareiskéjo banko saskaitg
iskaityty lésy suma - 80 BGN.

Pareiskéjas atlikty léSsy grazinimy | jo banko saskaitg  negincijo.
2025 m. liepos 6 - 8 d. nuo pareiskéjo banko saskaitos buvo nurasytos | pareiSkéjo banko
saskaitg nepagristai grazintos léSos - 80 BGN.

PareiSkéjas 2025 m. liepos 9 d. kreipési | bankg dél nepagristo |éSy nuo jo banko saskaitos
nurasymo. Bankas pareiskéjui paaiskino, kad dél Visa mokéjimo korteliy techninio incidento,
IéSos | pareiskéjo banko sgskaitg buvo nepagristai jskaitytos, dél ko véliau jos buvo nuo
pareiSkéjo banko sgskaitos nurasytos. Bankas pareiskéjui, gera valia kaip kompensacija,
iSmokéjo 55 BGN.

Taciau pareiSkéjas su tuo nesutiko ir kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo ginco
nagrinéjimo. PareiSkéjas prase, kad bankas | jo banko saskaitg grazinty nepagristai nuo jo
banko saskaitos nuskaitytag 80 BGN lésy sumag ir atlyginty jo patirtg 7 000 Eur - 12 000 Eur
neturtine Zala.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime teigé, kad léSos nuo pareiskéjo banko
sgskaitos buvo nurasytos ne dél banko kaltés, o dél Visa mokéjimo korteliy sistemoje jvykusio
techninio incidento. Taciau nepaisant to, kad léSos nuo pareiskéjo banko sgskaitos buvo
nurasytos ne dél banko kaltés, bankas sutiko su pareiskéju ginca iSspresti taikiai ir pareiskéjui
2025 m. spalio 17 d. | banko saskaitg grazino 80 BGN.

Dél pareiskéjo reikalavimo dél neteiséty banko veiksmy atlyginti jo patirta 7 000 Eur -
12 000 Eur neturtine Zalg, bankas paaiskino, kad jis neatliko jokiy neteiséty veiksmy, o ir
pareiSkéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kad jis dél neteiséty banko veiksmy patyré Zalg. Todél,
banko teigimu, ginfo byloje neegzistuoja banko civilinei atsakomybei kilti bitinos salygos:
banko neteiséti veiksmai, zala ir priezastinis rysys tarp zZalos ir neteiséty veiksmuy.

Bankas prasé pareiskéjo reikalavimg atlyginti 7 000 Eur - 12 000 Eur neturtine Zalg
atmesti kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginCo Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kad bankas pareiskéjo reikalavima | jo banko saskaitg grazinti
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80 BGN patenkino, toliau Siame sprendime nebus pasisakoma dél Sio pareiskéjo reikalavimo
pagristumo vertinimo.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, iS esmés Saliy gincas
kilo dél neturtinés zalos atlyginimo. Pareiskéjas teigia, kad dél to, kad bankas nepagrijstai nuo
banko sgskaitos nurasé 80 BGN sumg, jis patyré 7 000 Eur - 12 000 Eur neturtine Zalg, kurig
jvardijo, kaip jo patirtg stresg, emocinius iSgyvenimus, laiko sgnaudas.

Bankas teigia, kad jis neatliko jokiy neteiséty veiksmy, be to, pareiskéjas, be deklaratyviy
teiginiy, nepateiké jokiy jrodymuy, kas jis dél banko veiksmuy patyré zalg. Banko teigimu,
neegzistuoja né viena salyga butina banko civilinei atsakomybei kilti.

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj gina, Lietuvos banko vertinimu bdtina nustatyti, ar
egzistuoja salygos kilti banko civilinei atsakomybei uz pareiskéjo prasomgq atlyginti neturtine
Zala.

Ivertinus pareiskéjo argumentus, kuriais jis grindzia savo reikalavimg bankui, darytina
iSvada, kad pareiskéjas praso neturtinés zalos, kurig jis teigé patyres dél banko neteiséty
veiksmy - nepagristo 1éSy nuo jo banko sgskaitos nurasymo, atlyginimo. PareiSkéjas nepateiké
konkreciy ir objektyviy jrodymuy, pagrindziandiy patirtg neturtine zalg, taip pat nenurodé kity
aplinkybiy, leidziandiy nustatyti ir (ar) jvertinti, kaip ir kokio masto neturtine zalg pareiskéjas
tiksliai patyré. Pareiskéjo deklaratyvis teiginiai, kad dél to, kad bankas nuo jo banko sgskaitos
nurasé 80 BGN ir jis dél to patyré emocine zalg, iSgyvenimus, laiko sgnaudas, Lietuvos banko
vertinimu, savaime nejrodo realios zalos patyrimo fakto ir nepagrindzia pareiskéjo reikalavimo
pagristumo.

Kaip minéta pirmiau, gincai Lietuvos banke nagrinéjami pagal Saliy pateiktus rasytinius
ir (ar) daiktinius jrodymus. Taisykliy 44 punkte nustatyta ginc¢o Saliy pareiga jrodyti aplinkybes,
kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu. Menamas Zalos
patyrimas, nepagristas jokiais objektyviais rasytiniais ir (ar) daiktiniais jrodymais, nesudaro
pagrindo konstatuoti, kad Sie nuostoliai buvo faktiSkai patirti ir kad jy atskirai jrodinéti nereikia.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné Zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama
tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymuy nustatytais
atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig Zalg
padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turincias
reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad neturtinés zZalos atlyginima reglamentuojanciose teisés normose
néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine zalg, taciau neturtinés zalos atlyginimas yra civilinés
atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti biitina nustatyti visas civilinés atsakomybés
salygas. [rodyti neturtinés Zalos faktg, kaip ir kitas bdtinas civilinés atsakomybés sglygas
neturtinei zalai atlyginti, taip pat yra pareiSkéjo pareiga.

Pareiskéjas teigé, kad bankas, nurasydamas lésas nuo jo banko saskaitos, sukélé
emociniy iSgyvenimy ir taip pareiskéjui padaré 7 000 Eur — 12 000 Eur neturine Zalg, taciau
nepateiké nei Sios Zalos faktg, nei jos dydj leidzianciy jvertinti duomeny. Nesant objektyviy
duomeny, patvirtinanciy neturtinés Zalos egzistavimg, néra pagrindo konstatuoti, kad
pareiSkéjas faktiskai patyré Zala, atitinkancig pareiskéjo reikalavima. Nejrodzius zalos kaip
civilinés atsakomybés salygos, negali biti nustatytas ir Zalos bei banko veiksmuy priezastinis
rysys.

Nuostoliy, kaip piniginés Zalos iSraiskos, turi bati atlyginama tiek, kiek nukentéjes asmuo
prarado dél neteiséty Zalg padariusio asmens veiksmuy, nes toks atlyginimas atitikty Zalos
kompensavimo funkcija. Didesniy, nei faktiSkai asmuo patyré, nuostoliy atlyginimas reiksty
tokio asmens nepagristg praturtéjima. PraSydamas rekomenduoti bankui atlyginti neturtine
Zalg, pareiskéjas netgi nepateiké konkrecios zalos sumos, o tik nurodé patirtos zalos ribas:
7 000 Eur - 12 000 Eur. Pareiskéjas nepateiké ir jokiy tokios Zzalos patyrima ir jos dydj
patvirtinanciy jrodymy. Be to, ginCo byloje nebuvo nustatyta jokiy neteiséty banko veiksmy
fakto - bankas | pareiskéjo banko saskaita gera valia grgzino 80 BGN.

Atsizvelgiant j tai, kad bankas | pareiskéjo banko saskaitg grazino iS pareiskéjo banko
saskaitos nurasytas lésas, o pareiSkéjas nepateike jokiy jrodymuy, kurie pagristy banko civilinei
atsakomybei kilti bGtiny sglygy egzistavimg, objektyvaus teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo
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reikalavima néra, todél pareiskéjo reikalavimas atlyginti 7 000 Eur - 11 000 Eur neturtine Zalg
yra atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo®™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismaq
po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Artnas Raisutis

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



