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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-10-02 Nr. 429-231
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. birzelio 9 d. pareiskéjo mokéjimo kortele Visa |éSy gavéjai ,Merchbridgers4I®
buvo atlikta mokéjimo operacija, kurios verté - 929,37 Eur (toliau - ginc¢ijama moké&jimo
operacija).

Tq pacdig dieng pareiskéjas kreipési | bankg ir pateiké léSy grazinimo (angl. chargeback)
prasyma dél gincijamos mokéjimo operacijos. Pareiskéjas 1éSy grazinimo prasyme nurode, kad
tapo sukdiy auka ir i$ jo saskaitos buvo nepagristai nurasytos léSos. Pareiskéjas teigia siekes
sumoketi uz Sveicarijos keliy vinjete. Pareiskéjas nurode, kad ginéijama mokéjimo operacija
atliko apgaulingai svetainei, kuri apsimeté oficialia.

Ivertines pareiskéjo pateiktg informacija, bankas tg pacig dieng priémeé sprendimg atmesti
pareiskéjo pateiktg léSy grazinimo prasyma, nes nustaté, kad pareiskéjas pats patvirtino, t. y.
autorizavo, gin¢ijama mokéjimo operacija.

2025 m. birzelio 9 d. pareiskéjas pakartotinai kreipési | bankg ir prasé persvarstyti priimtg
sprendimg. 2025 m. birzelio 30 d. bankas, jvertines pareiskéjo pakartotinj kreipimasi,
pareiSkéjui nurodé, kad priimtas sprendimas yra galutinis ir keiCiamas nebus. Pareiskéjas
nesutiko su tokiu banko atsakymu ir kreipési j Lietuvos bankg dél gin¢o nagrinéjimo.

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiSkéjas praso jpareigoti bankg grazinti gincijamos
mokéjimo operacijos léSas. Pareiskéjas Lietuvos bankui nurodé analogiSkas aplinkybes kaip ir
kreipimesi | banka. PareiSkéjas taip pat pateiké Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kuriame, nurodoma, kad pareiskéjas
nepraso pradéti ikiteisminio tyrimo, o | policija kreipési tik dél jvykio uZzfiksavimo, bei
konstatuota, kad pareiskéjas: ,pats surado internetinj puslapj, norédamas jsigyti preke. Suvedé
mokéjimo kortelés prasomus duomenis bei patvirtino mokéjima pasinaudodamas pirsto
antspaudu, nors pries atlikdamas mokéjimo patvirtinimg turéjo apsvarstyti galimus to veiksmo
padarinius.”

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi bankas nurodo nesutinkas su pareiskéjo reikalavimu ir
praso ji atmesti. Bankas teigia, kad pats pareiSkéjas patvirtino, jog gin¢ijama mokéjimo
operacija buvo atlikta jo paties, todél mano, kad pareiskéjas dave sutikimg jq atlikti (buvo
tinkamai autorizuota). Bankas nurodo, kad gincijama mokéjimo operacija buvo patvirtinta ,3D
Secure" metodu, nebuvo uzfiksuota jokiy techniniy ar kity trikdziy, kurie galéjo turéti jtakos
atliekamai ginc¢ijamai mokéjimo operacijai, be to, jai atlikti buvo naudojamas mobilusis
jrenginys, kuris yra susietas su pareiSkéjo banko saskaita nuo pat pareiskéjo naudojimosi banko
paslaugomis pradzios.

Bankas teigia pagristai atmetes |&Sy grazinimo prasymga, nes nustaté, kad pats
pareiSkéjas patvirtino ir autorizavo gincijamg mokéjimo operacijg, todél bankui negali Kilti
pareiga grazinti vykdant tinkamai autorizuotg mokéjimo operacijg pervesty lésu.

Apibendrindamas bankas nurode, kad visus veiksmus atliko pagal teisés akty ir saliy
sudarytos sutarties nuostatas, todél pareiskéjo reikalavimas turi bdti atmestas kaip
nepagristas.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo inicijuoti |éSy grazinimo procedirg ir pareiskéjui grazinti iS pareiskéjo banko
sgskaitos nurasytas lésas pagristumo.

Mokeéjimo paslaugy teikéjuy veikla, mokejimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik
tada, kai mokétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokeéjimo paslaugy teikéjas turi
susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokéjimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedaveé sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Nagrinéjamo gin¢o atveju matyti, kad kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé, kad sieké atlikti gincijamg mokéjimo operacijg tam, kad jsigyty
Sveicarijos keliy vinjete. Pareikéjas neneigia, kad dave sutikimg atlikti ginc¢ijama mokéjimo
operacijg, t. y. bltent jis inicijavo gin¢ijamg mokéjimo operacijq, ir todél IéSos buvo pervestos
i 1éSy gavéjo saskaita. Taigi, galima daryti iSvada, kad dél gincijamos mokéjimo operacijos
tinkamo autorizavimo tarp Saliy gin€o néra, todél sprendime toliau nebus placiau analizuojamos
Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy tinkama autorizavima,
ir mokéjimo operacijy autorizavimo aplinkybés, o gincijamos mokéjimo operacija laikytina
tinkamai autorizuota.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg bei pasisakyti dél pareiskéjo keliamy
reikalavimy pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar bankas: 1) turi pareigq
grazinti ginCijamos mokéjimo operacijos léSas; 2) pagristai atsisaké grazinti lésas pagal lésy
grazinimo proceddrg.

1. Dél banko pareigos grazZinti pareiskéjui jvykdytos gincijamos mokeéjimo operacijos suma

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas nurodé, kad bankas turéjo jam grazinti dél
gin¢ijamos mokéjimo operacijos prarastas |éSas. Nesutikdamas su pareiskéjo nurodomomis
aplinkybémis, bankas teigia, kad pats pareiskéjas patvirtinto daves sutikimg ir atlikes gincijamag
mokéjimo operacija pagal Saliy sudarytoje sutartyje nustatytg tvarka.

Nagrinéjamo ginco byloje vienas iS esminiy pareiskéjo reikalavimy bankui yra sugrazinti
pareiskéjo iS banko sgskaitos inicijuotos ir banko jvykdytos gincijamos moké&jimo operacijos
metu prarastas lésas, kuriy negrazino bankas.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaita
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gaveéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjo autorizuotg gincijama mokéjimo
operacijg jvykdé pagal visus pareiSkéjo pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gin¢ijamos
mokéjimo operacijos |éSas pervedé 1éSy gaveéjai. Kadangi pareiskéjas davé sutikimg jvykdyti
gin¢ijamg moké&jimo operacija, jq pateiké bankui vykdyti ir bankas jg jvykdé tinkamai, néra
pagrindo teigti, kad bankas nepagristai jvykdé pareiskéjo autorizuotg gincijamg mokéjimo
operacija.

Nustacius, kad pareiskéjo autorizuotg gincdijamg mokéjimo operacija bankas jvykde
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pagristai, t. y. atsiZzvelgdamas | teisés akty nuostatas, néra pagrindo pareiskéjo reikalavimag
bankui grazinti gin¢ijamos mokéjimo operacijos |éSas pripazinti pagristu.

2. Dél banko priimto sprendimo atmesti IéSy grazinimo procediras pagrjstumo

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas nurodo, kad bankas nepagristai atsisaké pradéti
&Sy grazinimo procedirg ir taip uzkirto kelig pareiskéjui susigrazinti ginc¢ijamos moké&jimo
operacijos lésas.

Nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi j Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
nurodé, kad gincijama moké&jimo operacija buvo atlikta Visa mokéjimo kortele. Bankas teige,
kad nagrinéjamo ginco atveju, lésy grazinimo procediira nebuvo inicijuota, nes bankas
nenustaté jokiy apgaulingos veiklos pédsaky, bei buvo nustatyta, kad gin¢ijama mokéjimo
operacija buvo autorizuota mobiliuoju jrenginiu, prie kurio buvo tokenizuota pareiskéjo
mokéjimo kortelé.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bati
vykdomos tokios léSy grazinimo procediros, taigi, banko veiksmus, gincijant Visa mokéjimo
korteliy organizacijos kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa mokéjimo
korteliy organizacijos taisyklése (toliau - Visa taisyklés)!, kuriose nustatyti konkretilis &Sy
grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Visa taisyklése nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu atveju bankas)
gali pradéti 1éSy grazinimo procediirg tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija
ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus reikalavimus.
Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidejui, jgaliojimus
vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas inicijuoti &Sy grazinimo
procedurg atitinka Visa taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir (arba)
netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymu.

Remiantis bylos duomenimis, reikalavimas grazinti gin¢ijamos mokéjimo operacijos
suma pagal Visa taisykles buvo grindZziama tuo, kad ji buvo atlikta sukciavimo blidu. Remiantis
Visa taisykliy 11.7 skyriumi, pirmiau nurodytu pagrindu mokéjimo kortele atlikta moké&jimo
operacija gali blti uzgincyta tik tuo atveju, jei mokéjimo kortelés turétojas nedalyvavo vykdant
mokéjimo operacija.

Kaip nustatyta, pareiSkéjas neneigé dalyvaves atliekant gin¢ijama mokéjimo operacija,
t. y. sieké atlikti gincijama moké&jimo operacijg ir jq pats patvirtino. Byloje nustatytos faktinés
aplinkybés ir saliy pateikti paaiskinimai bei objektyvis jrodymai liudija, kad be paties pareiskéjo
aktyviy veiksmy ir (arba) kitokio dalyvavimo gin¢ijama mokéjimo operacija nebdty buvusi
atlikta ir jvykdyta.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir Saliy gincui aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir
(arba) taiké Visa taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti,
kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisake
gin¢ijamos mokéjimo operacijos atzvilgiu pradéti léSy grazinimo pagal Visa taisykles procediirg,
taip pat néra.

Kadangi tarp pareiskéjo ir banko ginco dél gincijamos mokeéjimo operacijos autorizavimo
néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kad gin¢ijama mokéjimo
operacija buvo atlikta netinkamai, taip pat jvertinus tai, kad bankas pagrjstai, vadovaudamasis
Visa taisykliy nuostatomis, atmeté pareiskéjo prasyma pradéti léSy grazinimo procedira,
darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareiskéjui grazinti gincijamos mokéjimo
operacijos lésy, todeél pareiskéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagrijstas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todel dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg?.

! https://usa.visa.com/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf.
2 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
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Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismag jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



