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) LIETUVOS BANKAS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-08-08 Nr. 429-179
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) prasyma iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir
Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. kovo 30-31 d. pareiskéja atliko 9 kredito pervedimus skirtingiems lésy
gavéjams!, bendra pervedimy suma - 765,33 Eur (toliau — gin¢ijami mokéjimai).

2025 m. balandzio 1 d. pareiskéja kreipési | bankg ir nurodé, kad tapo sukciavimo auka.
Pareiskéja paaiskino, kad tretieji asmenys per mobiligjg susirasinéjimo programéle WhatsApp
susisieké su ja, jai susidoméjus nuotolinio darbo galimybémis. Minéti asmenys pareiskéjai
paaiskino, kad sidlomo darbo funkcijos yra internetinés drabuziy parduotuvés pasiekiamumo ir
matomumo internetinéje paieskoje didinimas paliekant komentarus ir atsiliepimus. Tokio darbo
atlikimas gali uztrukti apie 20-40 minuciy, gali biti atliekamas bet kuriuo metu ir generuoti nuo
50 iki 300 USDT darbo uzmokescio, kuris mokamas kriptovaliuta. Pareiskéja sutiko su sidlomomis
darbo funkcijomis ir savo noru vykdé minéty treciujy asmeny nurodymus bei atliko gincijamus
mokéjimus tretiesiems asmenims. Vis délto, pareiSkéjos bankui pateiktais duomenimis,
pareiSkéja tiesiogiai bendravo ne su |éSy gavéjais, bet kitais treciaisiais asmenimis. Pareiskéja
prasé banko grazinti jai gincijamy mokéjimy léSas - 802 Eur.

2025 m. balandzio 18 d. bankas informavo pareiSkéjg, kad |éSy grazinimas, bankui
kreipusis | €Sy gavéjy mokéjimo paslaugy teikéjus dél gincijamy mokéjimy, buvo nesékmingas.

2025 m. balandzio 18 d. pareiskéja kreipési | banka, siekdama gauti paaiskinimg, kodél
jai neatlyginami patirti nuostoliai. Pareiskéja reiSké nepasitenkinimg bankui, Siam negrazinus
tretiesiems asmenims pervesty lésy, teige, kad gincijami mokéjimai buvo atlikti sukciams,
naudojantis banko mokéjimo kortele, todél bankas privalo sugrazinti Sias léSas jai. Bankas
paaiskino pareiskéjai, kad gin¢ijami mokéjimai nebuvo atlikti pareiSkéjos mokéjimo kortele, o
bltent | treciyjy asmeny mokéjimo kortele, t. y. tai buvo kredito pervedimai i$ pareiSkéjos banko
saskaitos | treCiyjy asmeny mokéjimo kortele. Be to, bankas paaiskino, kad déjo pastangas
sugrazinti ginc¢ijamus mokéjimus, taciau grazinimas buvo nesékmingas.

2025 m. balandzio 27 d. pareiskéja kreipési | bankg su reikalavimu atlyginti jos patirtus
nuostolius dél gin¢ijamy mokéjimy - 802 Eur. 2025 m. geguzés 5 d. bankas pateiké pareiskéjai
atsakyma, kuriuo atsisaké tenkinti jos reikalavima, taciau kartu paaiskino, kad jei |éSas pavykty
atgauti is gincijamy mokéjimy IéSy gavéjy mokéjimo paslaugy teikéjy, su ja bankas susisieks.

PareiSkéja kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo gin¢o nagrinéjimo. PareiSkéja nurode,
kad bankas neapsaugojo jos lésy nuo treciyjy asmeny ir nesiémé visy galimy veiksmy siekdamas
sugrazinti jos prarastas léSas, todél pareiSkéja prasé jpareigoti bankg grazinti jai gincijamy
mokéjimy suma.

Atsiliepime bankas nurode, kad nesutinka su pareiSkéjos reikalavimu ir praseé jj atmesti.
Bankas teigé tinkamai jvykdes pareiskéjos autorizuotus gincijamus mokéjimus, i$ anksto jspé&jes
pareiSkéjq apie galimas sukciavimo rizikas ir déjes papildomas pastangas atgauti gincijamy
mokéjimy lésas, taciau to padaryti nepavyko dél ne nuo banko priklausanciy aplinkybiu.

Konstatuojama:

LY.Y., Z. Z., AA.
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Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Gincas tarp Saliy kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjai ginc¢ijamy moké&jimy suma.
IS viso atlikty gin¢ijamy mokéjimy suma siekia 765,33 Eur, pareiskéja is banko reikalavo atlyginti
802,00 Eur, taciau nepateiké bitent Sig suma pagrindzianciy jrodymuy. Bankas, pateikdamas
atsiliepima | pareiskéjos kreipimasi, pateiké gincdijamy mokéjimy israsus, iS kuriy matyti, kad
gincijamy mokéjimy suma - 765,33 Eur. Be to, bankas pateiké duomenis, kad dalj gincijamy,
mokeéjimy sumos pavyko atgauti i$ €Sy gavejy mokéjimo paslaugy teikéju, t. y. 2025 m. birzelio
26 d. | pareiskéjos saskaitg pervesta 363,14 Eur suma. Vadinasi, ginc¢o byloje turimi jrodymai
pavirtina, kad galima dél ginc¢ijamy mokéjimy pareiskéjos patirty nuostoliy suma yra 402,19 Eur,
todél toliau bus nagrinéjama bitent tokia ginco apimtis.

Ginco salis sieja mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla,
mokéjimo paslaugy teikima, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma, mokéjimo paslaugy
vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis,
kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy
jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco dél gincijamy mokéjimy autorizuotumo, todél Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placdiau analizuojamos, laikant gincijamus
mokéjimus tinkamai autorizuotu.

Siekiant isspresti Saliy gincg ir jvertinti pareiskéjos reikalavimo bankui pagristuma,
Lietuvos banko nuomone, biutina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareigg
grazinti pareiskéjai ginéijamy mokéjimy suma.

Remiantis bylos duomenimis, mokéjimy nurodymus vykdyti ginCijamus moké&jimus
bankui tiesiogiai pateiké pati pareiskéja. Siais mokeéjimy nurodymais pareiskéja pavede bankui
nurasyti iS jos banko saskaitos gin¢ijamy mokéjimy sumg ir pervesti jq | 1éSy gavéjy saskaitas.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikeéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pareiskéjos pateikti mokéjimy nurodymai vykdyti gincijamus mokéjimus atitiko Saliy is
anksto sutartas salygas. Apie tai, kad pareiskéja atliko gincijamus mokéjimus galimiems
sukliams, bankui tapo zinoma tik po Siy mokéjimy jvykdymo, kai pareiSkéja pati apie tai jam
pranesé. Taigi, primdamas vykdyti pareiSkéjos pateiktus mokéjimy nurodymus, objektyvaus ir
teiséto pagrindo atsisakyti juos vykdyti bankas neturéjo, todél privaléjo juos jvykdyti.

IS bylos duomeny matyti, kad bankas i$S anksto jspé&jo pareiskéjq apie galimas sukéiavimo
rizikas ir jy pasekmes, sudarydamas pareiskéjai galimybe jas jvertinti ir susilaikyti nuo gincijamy
mokéjimy, jei néra tikra dél lésSy gavéjy patikimumo. Pareiskéjai pridéjus naujq lésy gavéjaq ir
kiekvieng kartg inicijuojant pirmuosius mokéjimus naujam |éSy gavéjui, buvo parodomas
autorizuoto mokéjimo (angl. Authorized Push Payment) ispe&jimas (toliau - APP jspéjimas).
Remiantis banko pateiktais duomenimis, pareiSkéja, nors ir gavo jspé&jimus, patvirtino &Sy
gavéjus, pries atlikdama gindijamus mokéjimus. Be to, po sékmingy penkiy nedidelés vertés
gincijamy mokéjimy lésy gavéjui Joostui Crismai tolimesni penki mokéjimai tam paciam gavéjui
buvo laikinai sustabdyti, kaip ir pirmasis ginc¢ijamas mokéjimas |éSy gavéjui Anarui Dzhafarovui.
Siuo konkrediu atveju minéti gin¢ijami mokéjimai saugumo sistemos buvo laikinai sustabdyti, o
pareiSkéja pries jvykdant mokéjimo operacijas turéjo atsakyti | jai uzduotus klausimus bei
perzidréti informacinius pranesimus, informuojancius apie galimus sukdciavimo atvejus,
atsizvelgiant j tai, kokius atsakymus pareiskéja pasirinko dél atliekamy mokéjimy paskirties.

Banko teikti jspé&jimai pareiskéjai nebuvo tik informacinio pobldzio: juos gavusi
pareisSkéja turéjo aktyviais veiksmais pasirinkti — atSaukti arba testi pradétg veiksma. Byloje néra
duomenuy, kad pareiskéja, gavusi pirmiau nurodytus jspé&jimus, baty kreipusis | bankg ir siekusi
iSsiaiskinti jsp&jimy priezastis.

Nors bankui, kaip rinkos profesionalui, teikian¢iam mokéjimo paslaugas, yra keliami
aukstesni profesionalumo, atidumo ir riipestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, patys
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vartotojai, jskaitant pareiSkéjg, besinaudodami mokéjimo paslaugomis, taip pat turi elgtis
ripestingai ir atsargiai, ypaC elektroninéje erdvéje, reikalaujancioje dar didesnio vartotojy
pastabumo, atidumo ir kritiSkumo, vertinant iS nepazjstamy asmeny gautus pasitlymus,
reikalavimus ir (ar) kitg informacija.

Kaip matyti, bankas déjo pastangas, kad apsaugoty pareiskéjg nuo galimo sukciavimo,
taCiau pacios pareiskéjos elgesys, t. y. jos sprendimas ir veiksmai, kuriuos ji pasirinko atlikti
bankui émusis sukcéiavimo prevencijos priemoniy, |émeé, kad bankas neturéjo kitos iSeities, kaip
tik jvykdyti pareiskéjos inicijuotus gincijamus mokéjimus.

Vertinant, ar po to, kai bankas jvykdé gincijamus mokéjimus, jam kilo (galéjo Kkilti)
pareiga grazinti pareiskéjai jy suma, svarbu pazymeéti, kad mokétojo inicijuotos ir autorizuotos
mokeéjimo operacijos jvykdymo atveju Mokéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokejimo
paslaugy teikéjui imperatyvios pareigos grazinti mokétojui jos sumag, jei mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjas Sig moké&jimo operacijg jvykdé tinkamai.

Mokétojo mokeéjimo paslaugy teikéjas laikomas tinkamai jvykdZziusiu mokétojo inicijuotg
mokéjimo operacijg, jei perduoda mokéjimo operacijos, kurios atzvilgiu taikomas Mokéjimo
jstatymas, sumag gavéjo mokejimo paslaugy teikéjui Sio jstatymo 46 straipsnio 1-3 dalyse? ir 50
straipsnio 1 ir 5 dalyse? nustatyta tvarka ir terminais. Uz mokéjimo operacijos sumos jskaityma
i gavéjo mokejimo saskaitg ir (ar) jos perdavimg gavéjui kitu bidu (Mokéjimy jstatymo 49
straipsnio 2 dalis) atsako gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas (Mokéjimy jstatymo 46 straipsnio
4 dalis ir 51 straipsnio 3 dalis).

Pretenzijy dél to, kad gincijami mokéjimai bity jvykdyti netinkamai, pareiSkéja bankui
nereiské. IS bylos duomeny matyti, kad bankas, kaip pareiSkéjos mokeéjimo paslaugy teikéjas,
ivykdé gincijamus mokeéjimus, laikydamasis pirmiau nurodyty Mokéjimy jstatymo 46, 49 ir 50
straipsniy nuostaty, todél laikytinas tinkamai jvykdZiusiu gincijamus mokéjimus.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, kad
déjo pastangas sugrazinti gincijamy mokéjimy metu pareiSkéjos prarastas léSas. IS banko
pateikty duomeny matyti, kad po pareiSkéjos kreipimosi | bankg ir informavimo apie jvykdytg
sukciavimo atakg 2025 m. balandzio 1 d. bankas kreipési | 1éSy gavéjy mokéjimo paslaugy
teikéjus WISE EUROPE SA/NV ir CLOSE JOINT STOCK COMPANY SPI su prasymais dél lésy
atgavimo. CLOSE JOINT STOCK COMPANY SPI nepateiké bankui jokio atsakymo. WISE EUROPE
SA/NV is pradziy informavo bankg, kad l|éSos jau paliko 1éSy gavéjo saskaitg ir todeél 1ésy
grazinimas negalimas (apie $j rezultatg pareiskéja banko buvo informuota 2025 m. balandzio
18 d. pranesSimu). Vis délto 2025 m. birzelio 26 d. bankas pakartotinai kreipési | mokéjimo
paslaugy teikéjg WISE EUROPE SA/NV dél 363,14 Eur dydzio sumos sugrgzinimo, bankui buvo
patikslinta, kad 1éSy grazinimo mokéjimas atliktas. Taigi, 363,14 Eur dydzio suma buvo jskaityta
i pareiskéjos banko saskaitg ir pareiskéja papildomai informuota apie Sj grazinima.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiSkéjos ir banko ginc¢o dél gin¢ijamo mokéjimo
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kad gincijamas
mokéjimas buvo atliktas netinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareiskéjai
grazinti likusiy gin¢ijamy mokéjimo lésu, kurios dar pareiSkéjai nebuvo grazintos, o pareiskéjos
reikalavimai atmestini kaip nepagrijsti.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
deél ginco esmés priéemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios

2 Nagrinéju atveju aktualios Mokéjimy jstatymo 46 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos, nustatancios mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
pareigg uztikrinti, kad Lietuvos Respublikoje vykdomos elektroniniu badu inicijuotos mokéjimo operacijos ne euro zonos valstybiy nariy,
valiuta suma bty jskaityta | gavéjo mokéjimo saskaitg ne véliau kaip iki kitos darbo dienos pabaigos, jei mokejimo paslaugy teikéjas ir
mokéjimo paslaugy vartotojas nesusitaria dél kito, ne ilgesnio negu 4 darbo dienos, termino.
3 Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 50 straipsnio 1 ir 5 dalimis, mokéjimo nurodymas vykdyti mokéjimo operacijg laikomas tinkamai
ivykdytu unikaliu identifikatoriumi nurodyto gavéjo ir (arba) jo mokéjimo saskaitos atzvilgiu.
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kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Teisékuros skyriaus vadove,
pavaduojanti direktoriy Kristina Sacilkiené



