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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-07-29 Nr. 429-168
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéja 2024 m. birzelio 11 d. - 12 d. atliko trisdesimt keturis kredito pervedimus
léSy gavéjai Y. Y., kuriy bendra suma - 32 939,1 PLN (toliau - ginc¢ijami moké&jimai).

2024 m. spalio 1 d. pareiskéja kreipési | bankg ir nurodé, kad 2024 m. geguzés ménesj
su ja susisieké kompanijos ,White Advisory" atstovas ir pristaté jai investavimo pasiilyma |
naftg ir valiutas. PareiSkéja, norédama prisijungti prie investavimo platformos, turéjo sumokeéti
sutarties sudarymo mokestj ir atlikti tapatybés patvirtinimg. PareiSkéja sutiko su investavimo
pasitlymu, atliko jai nurodytus veiksmus ir pradéjo atlikti jnasus | neva investavimo platforma.
Véliau pareiskéja, nustaciusi galimai jtarting investavimo platformos kilme, priemé sprendimg
iSsigryninti jnesStas ir uzdirbtas |éSas, tacliau tretieji asmenys negrazino jai lésy, dél ko
pareiskéja suprato tapusi investicinio suk¢iavimo auka. PareiSkéja prasé, kad bankas atlyginty
jos patirtus nuostolius - 22 839 PLN.

2024 m. spalio 3 d. bankas bandé susisiekti su pareiSkéja, siekiant gauti papildomos
informacijos dél iSsamesnio faktiniy jvykio aplinkybiy nustatymo, taCiau pareiskéja neatsake |
banko prasyma.

2024 m. spalio 7 d. bankas pakartotinai kreipési | pareiSkéjg su prasymu pateikti
prasomg informacijg ir atitinkamus jrodymus iki 2024 m. spalio 14 d.

2024 m. spalio 14 d. pareiskéja, atsakydama | banko prasyma, pasidalino mobiliojo
jrenginio ekrano nuotraukomis, i$ kuriy turinio matyti galimai fiktyvios investavimo platformos
puslapis. Taliau pareiSkéja nepateiké visos prasomos informacijos, kuri buvo reikalinga
iSsamiam ir objektyviam tyrimui atlikti.

2024 m. spalio 21 d. bankas pateiké atsakymg, kuriame nurodé, kad pareiskeéja
nepateiké prasomos papildomos informacijos, dél ko bankas negaléjo visapusiSkai ir objektyviai
jvertinti situacijos. Bankas nurodé, kad nesutinka su pareiSkéjos pretenzija, atsisako atlyginti
reikalaujama suma ir paprasé pateikti visg anksciau nurodytg informacijq tinkamam situacijos
jvertinimui.

Pareiskéja, nesutikdama su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti bankg atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy patirtus nuostolius
- 49 508 PLN. Kreipimesi pareiSkéja nurodé tapacias aplinkybes, kokios buvo nurodytos
kreipimesi | banka.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykde
pareiskéjos autorizuotus gincijamus mokéjimus ir |éSas pervedé |éSy gavéjai. Bankas nurodé,
jog pareiskéja negincija fakto, kad pati inicijavo ir patvirtino ginc¢ijamus mokéjimus. Be to, apie
gin¢ijamy mokéjimy rizikingg pobidj pareiSkéja buvo jspéta banko saugumo sistemy. Bankas
nurodé, kad negali bati atsakingu uz pareiSkéjos sagmoningus veiksmus ar jpareigotu atlyginti
deél to galimai patirtg Zalg, todél bankas praso atmesti pareiskéjos reikalavima.

Konstatuojama:
Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
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patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjai grazinti vykdant gindijamus mokéjimus is jos banko saskaitos
nurasytas léSas. IS viso atlikty gincijamy moké&jimy suma siekia 32 939,1 PLN, taciau pareiskéja
pirminio kreipimosi metu i$S banko reikalavo atlyginti 22 839 PLN, véliau, patikslindama savo
kreipimasi, pareiskéja nurodé, kad prarado 49 508 PLN ir prasé jpareigoti banka atlyginti Siuos
nuostolius, taCiau nepateiké tai pagrindzianciy jrodymy. Bankas, pateikdamas atsiliepimg |
pareiSkéjos kreipimasi, pateiké gincijamy mokéjimy iSrasus, iS kuriy matyti, kad gincijamy
mokéjimy suma - 32 939,1 PLN. Vadinasi, ginco byloje turimi jrodymai pavirtina, kad galima
del ginc¢ijamy mokéjimy pareiskéjos patirty nuostoliy suma yra 32 939,1 PLN, todél toliau bus
nagrinéjama bitent tokia ginc¢o apimtis.

Mokejimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavima ir vykdyma, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota
tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jg jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas
turi susitarti del sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokejimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedavé sutikimo atlikti tokiag mokéjimo operacija.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi tiek | banka, tiek ir | Lietuvos bankg
pareiskéja aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé, jog sieké atlikti ginc¢ijamus mokéjimus tam, kad
lIéSos blty investuotos ir bty gauta pelno. PareiSkéja neneigia, kad davé sutikimg atlikti
gin¢ijamus mokéjimus, t. y. bitent ji inicijavo gin¢ijamus mokéjimus, ir todél léSos buvo
pervestos | |éSy gavéjos saskaitg. Taigi, galima daryti iSvadg, kad dél gin¢ijamy mokéjimy
tinkamo autorizavimo tarp Saliy gin€o néra, todél sprendime toliau nebus placiau analizuojamos
Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokeéjimo operacijy tinkamag autorizavima,
ir mokéjimo operacijy autorizavimo aplinkybés, o gin¢ijami mokéjimai laikytini tinkamai
autorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj ginCa bei pasisakyti dél pareiskéjos
keliamy reikalavimy pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, butina nustatyti, ar bankas turi
pareigq grazZinti gincijamy mokéjimy lésas pareiskéjai.

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéja nurodo, kad bankas turi jai grazinti del gincijamy
mokeéjimy prarastas léSas. Nesutikdamas su pareiskéjos nurodomomis aplinkybémis, bankas
pazymi, kad pati pareiskéja patvirtino davusi sutikima ir atlikusi gin¢ijamus mokéjimus pagal
Saliy sudarytoje sutartyje nustatytg tvarka.

Nagrinéjamo ginco byloje esminis pareiskéjos reikalavimas bankui yra sugrazinti jos
inicijuoty ir banko jvykdyty gin¢ijamy mokéjimy léSas, kuriy negrazino bankas.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaita
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gaveéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau -
Salygos) 14 punkte nustatyta, kad mokeétojas, noredamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors
kito banko saskaitg, gali atlikti vienkartinj mokéjima arba nustatyti periodinji mokéjima: , Tiesiog
~Revolut" programéléje jveskite banko kodgq ir saskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei
tai tarptautinis mokéjimas - BIC ir IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali prireikti paprasyti
ir kitos informacijos." Tame pacCiame Salygy punkte mokétojui nurodoma: ,Isitikinkite, kad
Zinote asmenj, kuriam atliekate mokéjima. Jei kas nors jlsy paprasyty atlikti mokéjima, bet
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jUs neblGtumeéte tikri, kas yra gavéjas arba kam yra skirtas mokeéjimas, galite tapti sukciy auka
ir tokiu atveju mes negalésime sugrazinti Siy pinigy jums."

Pagal Mokejimy jstatymo 50 straipsnio 5 dalj, kai moketojas mokeéjimo paslaugy teikéjui
nurodo lésy gavéjo saskaitos numerj (unikaly identifikatoriy), nesvarbu, kokius kitus lésy
gavejy duomenis mokeétojas pateikeé mokéjimo paslaugy teikéjui (pvz., imonés pavadinimas,
adresas ar pan.), mokéjimo paslaugy teikéjai yra atsakingi mokétojams uz mokéjimo operacijy
vykdyma pagal mokétojy nurodytus |éSy gavéjy mokéjimo paslaugy teikéjy saskaitos
numerius.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjos autorizuotus gincijamus mokéjimus
ivykdé pagal visus pareiskéjos pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gin¢ijamy mokéjimy
I&éSas pervedeé |éSy gavejai. Kadangi pareiskéja dave sutikimg jvykdyti gincijamus mokéjimus,
juos pateiké bankui vykdyti ir bankas juos jvykdé tinkamai, néra pagrindo teigti, kad bankas
nepagristai jvykdeé pareiskéjos autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus.

Nustacius, kad pareiskéjos autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus bankas jvykdé pagristai,
t. y. atsizvelgdamas j teisés akty ir Saliy sudarytos sutarties nuostatas, néra pagrindo dél Sios
priezasties pareiSkéjos reikalavimg bankui grazinti gincijamy mokéjimy metu prarastas lésas
pripazinti pagristu.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu atveju bankas ne tik tinkamai jvykdeé ginc¢ijamus
mokéjimus, bet ir perspéjo ja banko mobiliojoje programéléje apie galimas rizikas. Pateikti
duomenys patvirtina, jog bankas déjo pastangas tam, kad pareiskéja bity informuota apie
galimg sukciavimo rizikg. Be to, banko pateikti jrodymai patvirtina ir tai, kad, atliekant pirmajj
gin¢ijama mokéjima, suveiké Autorizuoto mokéjimo jspé&jimo (angl. Authorised Push Payment
Fraud Warning) sistema. Pareiskéjai patvirtinus, kad pasitiki nurodytu naudos gavéju ir
sékmingai atlikus pirmajj gin¢ijama moké&jima, gavéjas buvo jtrauktas j patikimy naudos gavejy
sqrasq. Atitinkamai dél Sios priezasties pakartotinai Autorizuoto mokéjimo jspéjimai vélesniems
gin¢ijamiems mokéjimams nebuvo siunciami.

Pazymeétina, kad finansiniy paslaugy teikimg reglamentuojantys teisés aktai nenustato
mokéjimo paslaugy teikéjams imperatyvios pareigos tikrinti mokétojo pateikty duomeny apie
&Sy gavéjus. Taigi, bankui, kaip pareiskéjos mokéjimo paslaugy teikéjui, kurio nesieja jokie
dalykiniai santykiai su mokétojo nurodytu léSy gavéju, zinoti, jtarti ar kitaip suprasti, jog l&éSy
gaveéjas sukciauja ir (arba) atlieka kitokius neteisétus veiksmus, praktiskai nejmanoma, nebent
bankas apie tokias aplinkybes baty atskirai informuotas iS anksto. Svarbu ir tai, kad bankas,
vykdydamas pateiktg mokéjima, neturi galimybiy kontroliuoti nei &Sy gaveéjo, nei lésy gavéjo
mokéjimo paslaugy teikéjo paskesniy veiksmy ir uz juos neatsako, o uz mokéjimo duomeny
teisingumg atsako pats mokeétojas (Siuo atveju pareiskéja), bet ne mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bankas).

Lietuvos banko vertinimu, minéti duomenys patvirtina, jog bankas, blildamas savo srities
profesionalas, déjo pastangas tam, kad pareiskéja jvertinty aplinkybes ir, jeigu abejoja,
neatlikty gin¢ijamy mokéjimy tretiesiems asmenims, taciau pareiskéja pati inicijavo ir
autorizavo gincijamus mokéjimus. Dél Sios priezasties manytina, kad tai tik patvirtina, jog
bankas visus veiksmus atliko tinkamai, todél jam nekyla pareiga pareiSkéjai grazinti gincijamy
mokéjimy metu pareiskéjos prarasty lésy.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiskéjos ir banko ginco dél ginijamy moké&jimy
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, rodanciy, kad
gin¢ijami mokéjimai buvo atlikti netinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos
pareiSkéjai grazinti gincijamy mokéjimy 1ésy, todél pareiskéjos reikalavimai atmestini kaip
nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



