Ginco byla Nr. 2025-00863

) LIETUVOS BANKAS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-07-15 Nr. 429-152
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) prasyma isnagrinéti tarp pareiskéjo ir
Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. kovo 29 d. pareiskéjas atliko 240 RON vertés kredito pervedimg (toliau -
gincijamas mokéjimas) lésy gavéjui A. A. (toliau - IéSy gavéjas).

2025 m. kovo 29 d. pareiskéjas kreipési | bankg ir nurodé, kad atliko mokéjima savo
draugui, taciau Sis jo negavo. PareiSkéjas nurodé, kad noréjo atlikti mokéjima savo draugui,
kurio vardas A., ir banko programéléje Revtag! yra (duomenys neskelbtini), tac¢iau gin¢ijamas
mokéjimas buvo atliktas kitam asmeniui tokiu paciu vardu A.. Pareiskéjas paaiskino, kad,
atliekant ginc¢ijamg mokéjima, suvedus draugo vardg A., kontakty sarase nepasirodé tinkamas
adresatas, todél gin¢ijamas mokéjimas buvo atliktas netinkamam gavéjui.

Ivertines pareiskéjo pateiktg prasyma, banko specialistas patikino pareiskéja, kad bankas
gali pabandyti susigrazinti pareiskéjo lésas: susisiekti su &Sy gaveéju bei paprasyti jo savanoriskai
grazinti léSas pareiskéjui. Tik jeigu netinkamas &Sy gavéjas sutiks grazinti léSas, bankas galés
jas susigrazinti, antraip léSy grazinimas yra nejmanomas.

2025 m. kovo 29 d. bankas susiseké su |éSy gavéju ir davé jam vieng darbo dieng
atsakymui dél |éSy grazinimo pateikti. 2025 m. kovo 30 d. pareiskéjas buvo informuotas, kad
léSy gaveéjas nepateiké jokio atsakymo dél praSymo grazinti gincijama mokéjimag, todél bankas
negali grazinti I&éSy. Bankas pateiké pareiskéjui visg reikiamg informacija apie 1€Sy gavéja, jeigu
pareisSkéjas siekty atgauti léSas pats.

2025 m. balandzio 2 d. pareiskéjas kreipési | bankg, reikalaudamas grazinti gincijamo
mokéjimo léSas. 2025 m. balandZio 15 d. bankas atsisaké tenkinti $j pareiskéjo prasyma. Bankas
nurodeé, kad negali imtis veiksmy kito banko kliento paskyroje be jo sutikimo, iSskyrus atvejus,
kai &Sy gavéjas susisiekia su banku per mobiliaja programéle ir papraso jo vardu isiysti pinigus
atgal, t. y. | pareiSkéjo saskaitg. Siuo atveju to nebuvo, 1éSy gavéjas neatsakeé | banko Zinutes,
todél bankas pareiskéjui dar kartg suteiké 1éSy gavéjo duomenis, t. y. &Sy gavéjo varda, pavarde
ir adresg, kad pareiskéjas galéty inicijuoti teisines procediras, siekdamas atgauti gincijamo
mokéjimo lésas.

PareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka dél vartojimo ginCo nagrinéjimo. Pareiskéjas
Lietuvos bankui nurodé, kad tapacias aplinkybes kaip ir kreipimesi | banka. Pareiskéjas prasé
ipareigoti banka grazinti jam gin¢ijamo mokéjimo suma arba jpareigoti bankg maziausiai puse
mety teikti paslaugas ,Premium service" nemokamai kaip kompensacija dél banko platformos
trikumy ir pareiskéjui nepriimtino banko atsakymo.

Atsiliepime bankas nurodé, kad nesutinka su pareiskéjo reikalavimu, ir prasé jj atmesti.
Bankas teigeé tinkamai jvykdes pareiskéjo autorizuotg gincijamg mokeéjima ir déjes papildomas
pastangas atgauti gin¢ijamo mokéjimo lésas, taCiau to padaryti nepavyko dél ne nuo banko
priklausanciy aplinkybiy. Bankas nurodeé, kad gaves pareiskéjo pateiktg informacijg kreipési |
komanda, kuri atsakinga uz techninius nesklandumus ir jy Salinimg. Atlikto vidinio tyrimo metu
buvo nustatyta, kad gin¢ijamo mokéjimo atlikimo metu nebuvo uZregistruota jokiy techniniy

! Revtag - tai unikalus vartotojo kodas, kuriuos naudoja ,Revolut" klientai ir kuriuo naudojantis galima siysti bei gauti
pervedimus nesidalinant asmenine informacija (daugiau informacijos https://help.revolut.com/It-
LT/help/transfers/internal-transfers/username-payments/revtags/).
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gedimy ar sistemos klaidy, kurios galéty sukelti tokias netikétas pasekmes. Bankas taip pat
nurodeé, kad pareiskéjo atliktas gin¢ijamas mokéjimas buvo momentinis mokéjimas, todél jo
atSaukimas buvo negalimas.

Bankas paaiskino, kad sieké padéti pareiskéjui atgauti prarastas lésas, todél gincdijama
mokeéjimg atseké ir net tris kartus inicijavo susirasinéjimg su lésy gavéju, o negaves jokio
atgalinio rysio suteiké pareiskéjui duomenis apie 1éSy gavéja (varda, pavarde ir adresa), kad Sis
galéty inicijuoti teisines procediras, reikalingas ginc¢ijamam mokéjimui atgauti. Bankas teigia,
kad negali biti atsakingas uz paties pareiskéjo klaidingai atlikta gin¢ijamg mokéjimg ir
ipareigotas atlyginti dél to pareiskéjo patirtg zalg, todél praso atmesti pareiskéjo reikalavima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Gincas tarp Saliy kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui gin¢ijamo mokéjimo suma.

Ginco salis sieja mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla,
mokéjimo paslaugy teikima, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma, mokéjimo paslaugy
vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis,
kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy
jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco dél gindijamo mokéjimo autorizuotumo, todél Sio mokéjimo
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant gincijama
mokéjimg tinkamai autorizuotu.

Siekiant iSspresti saliy ginca ir jvertinti pareiSkéjo reikalavimo bankui pagristuma,
Lietuvos banko nuomone, bidtina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareigg
grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma.

Remiantis bylos duomenimis, mokéjimo nurodymg vykdyti ginéijama mokéjimag
bankui tiesiogiai pateike pats pareiskéjas. Siuo mokéjimo nurodymu pareigkéjas pavedé bankui
nurasyti iS jo banko sgskaitos ginc¢ijamo mokéjimo suma ir pervesti jg | 1éSy gavéjo saskaita.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikeéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pareiskéjo pateiktas mokéjimo nurodymas vykdyti gincijama mokéjimg atitiko Saliy is
anksto sutartas salygas. Apie tai, kad pareiskéjas atliko gin¢ijamg mokéjimag ne tam asmeniui,
kuriam noréjo, bankui tapo zinoma tik po Sio moké&jimo jvykdymo, kai pareiSkéjas pats apie tai
jam pranesé. Taigi, priimdamas vykdyti pareiskéjo pateiktg mokéjimo nurodyma, objektyvaus ir
teiséto pagrindo atsisakyti jj vykdyti bankas neturéjo, todél privaléjo jj jvykdyti.

Objektyviy duomeny, kad gincijama mokéjimg baty paveike techniniai trikdziai ar Kiti
banko paslaugy teikimo trikumai, nenustatyta.

Pareiskéjas teigia, kad banko programéle paveike techniniai nesklandumai nulémé tai,
kad gin¢ijamas mokéjimas buvo atliktas netinkamam léSy gavéjui. Atsizvelgdamas | tai, bankas
kreipési | komanda, kuri yra atsakinga uZ techninius nesklandumus ir ju $alinima. Sio tyrimo
metu buvo nustatyta ir patvirtinta, kad atliekant gincijama mokéjima nebuvo uzregistruota jokiy
techniniy gedimy ar sistemos klaidy, kurios galéty sukelti tokias netikétas pasekmes.

Banko nuomone, atlikdamas gin¢ijama mokeéjima, pareiskéjas galimai jvedé gavéjo varda,
t. y. A., ir greiCiausiai paspaudé mygtuka ,Show Revtag results". Paspaudus minétg mygtuka,
pareiSkéjo ekrane pasirodé ,Revolut" kliento A. A piktograma ir Revtag, ja paspaudes pareiskéjas
inicijavo ir pats savo aktyviais veiksmais autorizavo gincijamg mokéjimg lésSy gavéjui.
Pazymeétina, kad, pareiskéjui jvedus vardg A., kaip paieskos rezultatas jam buvo pateiktas, be
kita ko, 1éSy gavéjas, nes |éSy gavéjo Revtag yra (duomenys nesklebtini), kuris visiSkai atitinka
jvesta varda, taciau pareiskéjo draugo Revtag buvo (duomenys nesklebtini). Papildomai
pastebétina, kad netinkamo |éSy gaveéjo vardas ,Revolut" programéléje pateikiamas kaip A. A,
todél manytina, kad pareiskéjas galéjo i karto identifikuoti, kad tai néra tinkamas gaveéjas, nes



tai néra tinkamo lésy gaveéjo inicialai.

Apibendrinant pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad pareiskéjas ne kartg tiek
bankui, tiek Lietuvos bankui nurodé, kad jis pats inicijavo ir atliko gin¢ijama mokéjima ir tik jj
atlikes suprato, kad padaré klaidg. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas prasé banko atgauti
gincijamo mokéjimo lésas.

Pazymétina, kad banko Privatiems klientams taikomy salygy (toliau - Salygos)?, su
kuriomis pareiskéjas sutiko sudarymas sutarti su banku atidarydamas mokéjimo saskaitg, 13
punkte numatyta, kad ,gali siysti ir gauti pinigy is kity ,Revolut" sgskaity. Tokius mokéjimus
vadiname momentiniais mokéjimais. Visi momentiniai mokéjimai gaunami is karto. Momentinj
mokéjima | kito ,Revolut" vartotojo sgskaitq gali atlikti taip - pasirink jj iS adresaty sgraso
~Revolut" programéléje pagal vartotojo varda arba kitu bidu, kuriuo mes leidziame identifikuoti,
ir vadovaukis pateiktais nurodymais."

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad mokeétojas bet kuriuo metu iki
Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyto neatSaukiamumo momento gali panaikinti sutikimag jvykdyti
mokéjimo operacija. Mokejimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad moké&jimo paslaugy
vartotojas negali atSaukti mokeéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéjas, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad po to, kai mokéjimo nurodymas yra gautas mokéjimo paslaugy teikéjo, ji atSaukti galima tik
tuo atveju, jeigu dél to susitaria mokejimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas mokéjimo paslaugy
teikéjas, o Sio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais bitinas ir gavéjo sutikimas.

Pazymeétina, kad Salygy 18 punkte nustatyta, kad , <...> negalite atSaukti mokéjimo tg
pacCig dieng, kai jis turi bati jvykdytas iS jusy saskaitos. Tai reiskia, kad negalite atSaukti
pervedimy tarp ,Revolut" sgskaity." Pastebétina, kad gindijamas mokéjimas buvo atliktas kaip
momentinis mokéjimas, t. y. pervedimas tarp ,Revolut" sgskaity, todél jo atSaukimas buvo
negalimas.

Vertinant, ar po to, kai bankas jvykdeé gin¢ijama mokéjima, jam kilo (galéjo kilti) pareiga
grazinti pareiSkéjui jo sumag, svarbu pazymeéti, kad mokétojo inicijuotos ir autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju Mokéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
imperatyvios pareigos grazinti mokétojui jos suma, jei mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas Sig
mokéjimo operacijq jvykdé tinkamai.

Mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas laikomas tinkamai jvykdziusiu mokétojo inicijuotg
mokéjimo operacijg, jei perduoda mokéjimo operacijos, kurios atzvilgiu taikomas Moké&jimo
jstatymas, sumag gavéjo mokejimo paslaugy teikéjui Sio jstatymo 46 straipsnio 1-3 dalyse3 ir 50
straipsnio 1 ir 5 dalyse* nustatyta tvarka ir terminais. Uz moké&jimo operacijos sumos jskaityma
i gavéjo mokejimo saskaitg ir (ar) jos perdavimg gavéjui kitu bidu (Mokéjimy jstatymo 49
straipsnio 2 dalis) atsako gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjas (Mokéjimy jstatymo 46 straipsnio
4 dalis ir 51 straipsnio 3 dalis).

IS bylos duomeny matyti, kad bankas, kaip pareiskéjo mokéjimo paslaugy teikéjas,
ivykdé gin¢ijama mokéjima, laikydamasis pirmiau nurodyty Mokéjimy jstatymo 46, 49 ir 50
straipsniy nuostaty, todél laikytinas tinkamai jvykdziusiu gin¢ijama moké&jima.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, kad
déjo pastangas sugrazinti gincijamo mokéjimo metu pareiskéjo prarastas lésas. IS banko
pateikty duomeny matyti, kad po pareiskéjo kreipimosi | bankg ir informavimo apie per klaidg
atliktg pareiskéjo gincijama mokeéjimg bankas kreipési | 1éSy gavéjq su praSymu grazinti 1ésas,
taciau gincijamos mokéjimo operacijos léSy atgauti nepavyko. Bankas tiek laiSke, tiek Zinutéje
léSy gavéjui detaliai iSdésté susiklosCiusig padétj ir pateiké nuoseklias instrukcijas, kaip grazinti
klaidingai gautas lésas, taip pat nurode, kad gaves lésy gavéjo sutikima gali pats grazinti 1ésas.
Be to, 1&éSy gavéjas buvo informuotas, kad jeigu gin¢ijamo mokéjimo |éSos nebus grazintos,
bankas turi teise atskleisti pareiSkéjui léSy gavéjo asmens duomenis (varda ir adresg, nurodytg
~Revolut" paskyroje), kad jis galéty inicijuoti teisines procediras, siekdamas atgauti ginc¢ijamo
mokéjimo léSas. Pazymétina, kad, bylos duomenimis, |éSy gavéjas | banko siystas Zzinutes
neatsakeé ir gin¢ijamo mokéjimo negrazino.

Mokéjimy jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu mokéjimo paslaugy

2 https://www.revolut.com/en-RO/legal/terms/.

3 Nagrinéjamu atveju aktualios Mokejimy jstatymo 46 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos, nustatancios mokeétojo mokeéjimo
paslaugy teikéjui pareigg uztikrinti, kad Lietuvos Respublikoje vykdomos elektroniniu bddu inicijuotos mokéjimo
operacijos ne euro zonos valstybiy nariy valiuta suma bty jskaityta | gaveéjo mokéjimo saskaitg ne veéliau kaip iki kitos
darbo dienos pabaigos, jei mokéjimo paslaugy, teikéjas ir mokéjimo paslaugy vartotojas nesusitaria del kito, ne ilgesnio
negu 4 darbo dienos, termino.

4 Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 50 straipsnio 1 ir 5 dalimis, mokéjimo nurodymas vykdyti mokéjimo operacijq
laikomas tinkamai jvykdytu unikaliu identifikatoriumi nurodyto gavéjo ir (arba) jo mokéjimo saskaitos atzvilgiu.
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vartotojo pateiktas unikalus identifikatorius yra klaidingas, moke&jimo paslaugy teikéjas neatsako
pagal Sio jstatymo 51 straipsnj uz mokéjimo operacijos nejvykdyma ar netinkama jvykdyma,
taciau privalo imtis visy jmanomy priemoniy, kad atsekty mokéjimo operacija, ir privalo siekti
atgauti mokéjimo operacijos IéSas. Tokiais atvejais gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjas privalo
bendradarbiauti, taip pat mokétojo mokejimo paslaugy teikejui perduoti visga informacija,
reikalingg mokéjimo operacijai atsekti ir I€Soms atgauti. Minéto straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad
kai atgauti léSas, kaip nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje, nejmanoma, mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjas, mokétojui pateikus prasyma rastu popieriuje ar naudojant kitg patvarigjq
laikmenag, turi pateikti jam visg turimg informacijq, kuri yra aktuali mokétojui, kad jis galéty imtis
teisiniy priemoniy, jskaitant kreipimasi | teisma, 1éSoms atgauti.

Kaip jau aptarta pirmiau, bankas gin¢ijamg mokéjimg atseke ir net kelis kartus inicijavo
susirasinéjima su |éSy gaveéju, negaves jokio atgalinio rysio, suteiké pareiskéjui duomenis apie
léSy gavéja, kad Sis galéty inicijuoti teisines procediras, reikalingas gin¢ijamam moké&jimui
atgauti.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiskéjo ir banko ginco dél gincijamo moké&jimo
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, kad gincijamas
mokéjimas buvo atliktas netinkamai, darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareiskéjui
grazinti gincijamo mokéjimo lésy, o pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



