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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-07-02 Nr. 429-143
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareisSkéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas 2024 m. vasario 16-27 d. savo MasterCard mokéjimo kortele atliko septynis
gincijamus mokéjimus |éSy gavéjai Mercuryo, ju bendra suma siekia 9 170 Eur (toliau -
ginc¢ijami moké&jimai).

2024 m. vasario 29 d. pareiskeéjas kreipési | bankg, siekdamas gauti informacijos, kodél
jo inicijuojamos mokéjimo operacijos yra atmetamos. PareiSkéjui buvo paaiskinta, kad
mokeéjimo operacijos buvo atmestos dél nustatytos didesnés mokéjimy rizikos. Tq pacig dieng
pareiSkéjui pakartotinai kreipusis ir nurodzius, kad jis turi atlikti mokéjimo operacijg, bankas
jam pasiilé banko programéléje rasti mokéjimo operacijy atmetimo priezastis ir iSbandyti kitg
mokéjimo buda.

2024 m. kovo 13 d. pareisSkeéjas kreipési | banka, nurode, kad tapo sukciavimo auka, ir
prasé kompensuoti gindijamy mokejimy |éSas. Pareiskéjas kreipimesi nurodé, kad tariamas
investavimo paslaugas teiké jmoné Career crafts!, o gin¢ijami mokéjimai atlikti per tarpininkg
Mercuryo. Bankas, prieS pateikdamas atsakymag | pareiSkéjo kreipimasi, pareiSkéjo vardu
pateiké prasymus pradéti |éSy grazinimo procesg (angl. Chargeback) pagal ginco (angl.
Dispute) kategorijg pagal tarptautinés mokeéjimo korteliy organizacijos MasterCard 1éSy
grazinimo vadovo? taisykles (toliau - MasterCard taisyklés). 2024 m. kovo 14 d. bankas
informavo pareiskéjg, kad |éSy grazinimo prasymai dél ginéijamy mokéjimy atmesti. 2024 m.
kovo 22 d. bankas pateiké atsakyma, kuriuo informavo pareiskéjg, kad jo prasymo netenkins.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti banka atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy patirtus nuostolius.
PareisSkéjo teigimu, bankas neapsaugojo jo lésy nuo sukciy. Kreipimesi pareiskéjas nurodé
tapacias aplinkybes, kokios buvo nurodytos kreipimesi | banka, tik patikslino, kad gincijamus
mokeéjimus atliko per kriptovaliuty platformga Bybit iSsikeisdamas léSas | kriptovaliutas ir jas
pervesdamas tretiesiems asmenims.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykde
pareiSkéjo autorizuotus gincijamus mokejimus ir I&éSas pervedé 1&éSy gavéjai. Bankas nurodé,
jog pareiskéjas negincija fakto, kad pats inicijavo gin¢ijamus mokéjimus. Be to, bankas nurodé,
kad émési papildomy priemoniy jspéti pareiskéjg apie gincijamy mokéjimy rizikinga pobddj,
taCiau pareiskéjas banko jsp&jimy nepaisé ir toliau vykdé gincijamus mokeéjimus. Atsiliepime
bankas pabrézé, kad neturi jokio teisinio pagrindo tenkinti tokiy prasymy, nes gincijami
mokéjimai traktuojami kaip pinigy pervedimai (angl. Money transfers) ir bankas neturi teisiy
gincyti tokio poblidzio mokéjimy. Atsizvelgdamas | tai, bankas teige, kad jam nekyla pareiga
grazinti pareiskéjui dél gincijamy mokéjimy prarasty léSy, todél prasé atmesti pareiskéjo
reikalavimus.

! careercraftsmanhub-be.com
2 https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo gin¢a, Lietuvos bankas neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms
aplinkybéms dél Lietuvos banko kompetencijai priskirty teises akty reikalavimy laikymosi ir (ar)
vartotojo jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas gincg
Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjui grazinti vykdant gincijamus mokéjimus iS jo banko saskaitos
nurasytas lésas.

Pareiskéjas Lietuvos bankui pateiktame kreipimesi nurodé, kad bendra gincijamy
mokéjimy suma sudaré 8 981 Eur, taciau banko pateikti duomenys jrodo, kad pareiskéjas lésy
gavéjai iS viso pervedé 9 170 Eur. Vadinasi, ginco byloje turimi jrodymai pavirtina, kad
pareiskéjo deél gincijamy mokéjimy galimai patirty nuostoliy suma yra 9 170 Eur. Be to,
pareiskéjas nurodé, jog gindijamy mokéjimy |Iésos buvo pervestos Bybit platformai, taciau is
banko pateikty objektyviy duomeny matyti, kad pareiskéjas léSas pervedeé | |éSy gavéjos
Mercuryo saskaitg. Dél Sios priezasties toliau sprendime bus vertinami bitent Sie gincijami
mokeéjimai ir pareiSkéjo patirti nuostoliai.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota
tik tada, kai mokétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas
turi susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokejimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokeétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedave sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi tiek | banka, tiek ir | Lietuvos bankg
pareiskéjas aiskiai ir nedviprasmisSkai nurodé, jog sieké atlikti gincijamus mokéjimus.
Pareiskéjas neneigia, kad davé sutikima atlikti ginc¢ijamus mokéjimus, t. y. bitent jis inicijavo
gin¢ijamus mokéjimus, ir todél IéSos buvo pervestos | 1éSy gavéjos saskaitq. Taigi, galima daryti
iSvada, kad dél gin¢ijamy mokéjimy tinkamo autorizavimo tarp Saliy ginco néra, todél
sprendime toliau nebus plaiau analizuojamos Mokéjimy jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios mokeéjimo operacijy tinkamg autorizavimg, ir mokéjimo operacijy
autorizavimo aplinkybés, o gincijami mokéjimai laikytini tinkamai autorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincq bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar bankas: 1) turi
pareigg grazinti pareiskéjui ginc¢ijamy mokéjimy lésas; 2) vadovaudamasis MasterCard taisykliy
nuostatomis, turéty tenkinti pareiskéjo pateiktus lésy grazinimo prasymus; 3) uZtikrino banke
laikomy pareiskéjo lésy sauguma.

1. Dél gincijamy mokéjimo operacijy jvykdymo pagristumo

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas nurodo, kad bankas turi jam grazinti dél
gincijamy mokéjimy prarastas |éSas. Nesutikdamas su pareiskéjo nurodomomis aplinkybémis,
bankas pazymi, kad pats pareiskéjas patvirtino daves sutikima ir atlikes gin¢ijamus mokéjimus
pagal saliy sudarytoje sutartyje nustatyta tvarka.

Nagrinégjamo gin¢o byloje esminis pareiSkéjo reikalavimas bankui yra sugrazinti jo
inicijuoty ir banko jvykdyty gincijamy mokéjimy lésas, kuriy negrgzino bankas.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
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nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavima per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjo autorizuotus gin¢ijamus mokéjimus
ivykdé pagal visus pareiskéjo pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gin¢ijamy mokéjimy
|éSas pervedé lésy gavéjai. Kadangi pareiskéjas davé sutikimg jvykdyti giné¢ijamus mokéjimus,
juos pateiké bankui vykdyti ir bankas juos jvykdé tinkamai, néra pagrindo teigti, kad bankas
nepagristai jvykdeé pareiskéjo autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus.

Nustacius, kad pareiskéjo autorizuotus gincijamus mokéjimus bankas jvykdé pagristai,
t. y. atsizvelgdamas | teisés akty nuostatas, néra pagrindo dél Sios priezasties pareiskéjo
reikalavimo bankui grazinti dél gin¢ijamy mokéjimy prarastas IéSas pripazinti pagrijstu.

2. Dél lésy grazZinimo procediry taikymo pagal MasterCard taisykles

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad 2024 m. kovo 14 d. banko
atsakyma, kuriuo bankas informavo jj apie atmestus lésy grazinimo prasymus, laiko banko
atsakomybés vengimu. Taigi, pareiskéjas kelia klausimg, ar bankas pagristai netenkino
pareiskéjo pateikty léSy grazinimo prasymy ir tuo pagrindu nesugrgzino jam gincijamy
mokeéjimy lésy.

Nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi j Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
nurode, kad ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti MasterCard mokéjimo kortele.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bati
vykdomos tokios |éSy grazinimo procediros. Taigi, banko veiksmai, gindijant autorizuotas
mokéjimo operacijas, reglamentuoti minétose MasterCard taisyklése, kuriose nustatyti atvejai
ir tvarka, pagal kuriuos bankas, gaves kliento prasymag, gali kreiptis | tarptautine mokéjimo
korteliy organizacijg MasterCard dél |éSy grazinimo procediry taikymo.

Vadovaujantis MasterCard taisyklémis (223 psl.), mokéjimo operacijy, kurios yra
atliekamos mokeéjimo kortele, lésSy grazinimo procedira pagal ginCo kategorijg gali bdti
inicijuojama, kai mokéjimo kortelés turetojas dalyvauja mokejimo operacijos atlikimo procese
ir atitinka papildomas salygas. Vis délto MasterCard taisyklése (51 psl.) taip pat pabréziama,
kad pinigy pervedimo operacijos pagal gin¢o kategorijg néra ginc¢ijamos.

Nagrinéjamu atveju, kaip rodo banko pateikti jrodymai — sistemy duomenys, gincijami
mokejimai yra traktuojami kaip pinigy pervedimai. Sig aplinkybe patvirtina i$pléstiniame
ginCijamy mokéjimy iSraSe matomas MCC kodas 6012, kuris reiSkia, kad atitinkamas lésy
gavejas (pardavejas) yra finansy jstaigy narys, teikiantis finansines bei kriptovaliuty prekes ir
paslaugas. Pastebétina, kad tokiu atveju yra laikoma, kad paslaugos jau yra suteiktos ir atitinka
jy aprasyma, kai léSos pervedamos | €Sy gaveéjy saskaitas, t. y. mokéjimo operacijos atlikimo
metu. Taigi, bankas pagristai turéjo atmesti tokius 1&Sy grazinimo prasymus, nes neturéjo
teisés inicijuoti 1éSy grazinimo proceso pagal 1éSy grazinimo prasymus.

Bankas savo atsiliepime, pateiktame Lietuvos bankui, taip pat nurodé, kad 2024 m. kovo
14 d. pareiskéjui pateiké visg reikSmingg informacijq dél 1éSy grazinimo prasymuy netenkinimo
ir to priezasciy, taciau dél zmogiskosios klaidos 2024 m. kovo 22 d. pateiktame banko atsakyme
i pareiskéjo kreipimasi buvo nurodyta, kad prasymas dél lésy grazinimo buvo nagrinéjamas
pagal sukciavimo kategorijg, nors i$ tiesy minétas praSymas buvo nagrinéjamas pagal ginco
kategorija.

Vadovaujantis MasterCard taisyklémis (33-35, 95 ir 96 psl.), mokéjimo operacijy, kurios
yra atliekamos mokéjimo kortele, neblty galima gincyti kaip atlikty neteisétai, t. y. be kortelés
turétojo zinios (angl. Fraud), jeigu vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (arba) duoda
leidima atlikti mokéjimo operacija.

Kaip rodo banko pateikti jrodymai - sistemy duomenys, gincijami moké&jimai buvo
sékmingai atlikti ir autorizuoti paties pareiskéjo, naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda.
Be to, pareiskéjas pats neneigia ginc¢ijamuy mokeéjimy autorizavimo fakto. Taigi, Siuo pagrindu
bankas taip pat pagristai bty turéjes atmesti tokius prasymus, nes gincijami mokéjimai buvo
tinkamai autorizuoti paties pareiskéjo.

Ivertings surinktg informacijg, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad
bankas pareiskéjo atzvilgiu netinkamai taiké ir (arba) aiskino MasterCard taisykles ir jose
apibréztus ribojimus, todél daro iSvada, kad banko priimtas sprendimas netenkinti lésy
grazinimo prasymy, pateikty vadovaujantis MasterCard taisyklémis, yra pagrjstas.



3. Dél banke laikomy pareiskéjo léSy saugumo

Kaip minéta pirmiau, nagrinédamas gincus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam,
kad nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai.
Lietuvos bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkrediais jrodymais ir jy pagrindu priima
sprendima.

Pazymétina, kad vien aplinkybé, jog iS pareiSkéjo saskaitos buvo jvykdyti gincijami
mokéjimai, savaime nepagrindzia fakto, kad banko taikytos klienty léSy apsaugos priemonés
buvo nepakankamos ir (arba) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bltent tai galéjo nulemti
ginCijamy mokéjimy_ jvykdyma.

Duomeny, kad bankas bity nevykdes finansy rinka reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy ir (arba) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant banke laikomas
pareiSkéjos lésas, léSy saugumo, nagrinéjant gin¢g nenustatyta. PrieSingai, iS byloje turimy
duomeny matyti, kad bankas gindijamiems mokéjimams taiké saugesnio autentiSkumo
patvirtinimo procedira, t.y. uztikrino, kad pareiskéjo atliekami gincijami mokéjimai baty
papildomai patvirtinti naudojant 3D Secure metoda (papildomai patvirtinti prisijungiant prie
banko programeélés).

Be to, iS pateikty duomeny matyti, kad net astuoni3 pareiské&jo inicijuoti ir autorizuoti
mokéjimai lésy gavéjai Mercuryo buvo atmesti banko saugumo sistemy dél nustatytos jtartinos
veiklos ir aukstesnés mokéjimy rizikos. Paminétina, kad pareiskéjui buvo siysti atitinkamo
pobiidzio informuojantys iSSokantys pranesimai, nurodantys, kad atliekami moké&jimai gali bati
susije su sukdciavimu, ir prasantys pareiSkéjg jvertinti jy rizikq pries tesiant moké&jimo
operacijas. Nepaisydamas jspé&jimy, pareiskéjas toliau tesé gincijamus mokéjimus.

Lietuvos banko vertinimu, minéti duomenys patvirtina, kad bankas, budamas savo
srities profesionalas, déjo pastangas tam, kad pareiskéjas jvertinty aplinkybes ir, jeigu abejoja,
neatlikty gin¢ijamy moké&jimy tretiesiems asmenims, taciau pareiskéjas pats inicijavo ir
autorizavo mokeéjimo operacijas. Be to, banko veiksmai padéjo pareiskéjui iSvengti ir didesniy
nuostoliy - dalj autorizuoty pareiskéjo mokéjimo operacijy banko saugos sistemos atmeteé.

Taigi, galima daryti iSvada, kad Siuo atveju nebuvo nustatyta aplinkybiy, jog bankas
blty nesilaikes teisés akty ar Saliy sudarytos sutarties nuostaty, todél pareiskéjo argumentai
vertintini kaip nepagristi ir yra atmestini.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiskéjo ir banko ginco dél gindijamy mokéjimy
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, rodanciy, kad
ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti netinkamai arba kad pareiskéjo l1éSos banko saskaitoje buvo
laikomos nesaugiai, taip pat j tai, jog banko priimtas sprendimas MasterCard taisykliy pagrindu
yra pagristas ir teisétas, darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareiSkéjui grazinti
gin¢ijamy moké&jimy, lésy, todeél pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo

32024 m. vasario 27 d. atmestos trys mokéjimo operacijos, o 2024 m. vasario 29 d. - penkios mokeé&jimo operacijos.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg

pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



