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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2025-05-27 Nr. 429-105
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) atstovo Y. Y. (toliau - pareiskéjos
atstovas) kreipimasi, kuriuo prasoma isnagrinéti tarp pareiskéjos ir AB ,Lietuvos draudimas"
(toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Draudikas ir pareiSkéja Blsto draudimo taisykliy Nr. 67! (toliau — Taisyklés) pagrindu
sudaré busto draudimo sutartj (toliau - Sutartis), kuria apdraustas namas, esantis adresu:
(duomenys neskelbiami) (toliau — Namas), draudimo laikotarpis — nuo 2023 m. rugséjo 13 d. iki
2024 m. rugseéjo 12 d. Sutarciai taikomas pastaty draudimo apsaugos variantas , Standartinis",
namy turtui taikomas ,Maksimalus™ draudimo apsaugos variantas.

2024 m. birzelio 3 d. pareiskéja informavo draudika, kad ,05 31 d. apie 17.30 val.
pakartotinai uzpylé littis, vanduo per garazg pateko | pirmo auksto 4 kambariy gyv. patalpas,
sugadintos sienos, grindys iskeltos, sugadinti baldai, patalyné, ribai, avalyné, 2 kompiuteriai,
dokumentai, naujas dujinis katilas, masazo stalas, Saldytuvas ir kiti daiktai, sugadinta elektra,
néra elektros, muzikinis centras, trimeriai, zoliapjové, suvirinimo aparatas" (toliau - Ivykis).
Pareiskéja pateiké nuotraukas iS [vykio vietos.

Palangos prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos raste pareiskéjai nurodoma: ,,2024 m. birzelio
1 d. 19 val. 07 min. Bendrojo pagalbos centro Klaipédos skyrius gavo pranesima apie tai, kad is
gatvés kanalizacijos vanduo apsémé namo patalpas, adresu (duomenys neskelbiami). Atvykus
Palangos PGT ugniagesiams gelbétojams buvo vandeniu apsemtos gyvenamojo namo patalpos,
ugniagesiai gelbétojai iSsiurbé apie 3000 | vandens.®

Ivertines surinktus duomenis, draudikas Ivykj pripazino draudziamuoju pagal Taisykliy A.
IV dalies 1.2 c¢) papunktj (vandens prasiskverbimas pro pastato konstrukcijas | pastato vidy).
Atsizvelgiant | tai, buvo iSmokéta 1 500 Eur iSmoka pagal pastaty draudimo sglygas bei
10 000 Eur pagal namy turto draudimo salygas?.

PareiSkéja nesutiko su draudimo iSmoka, atlyginancia Namui padarytg zZalg, ir pateikeé
pretenzijg draudikui, kurios netenkinus, tarp Saliy kilo gincas.

Kreipimesi j Lietuvos banka pareiskéjos atstovas nurode, kad gincas kilo dél 1 500 Eur
draudimo iSmokos, atlyginancios Namui sukeltg Zalg, dydzZio. PareiSkéjo atstovo teigimu, reali
Namui padaryta zala - 31 397,79 Eur.

Pareiskéjos atstovas nurodé, kad 2024 m. geguzés 30 d. - 2024 m. birzelio 1 d. dél
iSkritusio didelio lietaus kiekio, miesto inzineriniams tinklams uzsikimsus ir negalint uztikrinti viso
vandens surinkimo, buvo uzpiltos Namo patalpos. Namo draudimo suma - 16 000 Eur, tokio
dydzio iSmokos pareiskéja ir tikéjosi, sudarydama Sutartj. Sutartis sudaryta nuotoliniu bGdu.

Pareiskéjos atstovo teigimu, draudikas nepagristai [vykj traktavo kaip vandens
prasiskverbimg pro pastato konstrukcijas | pastato vidy, o ne kaip Zzalg, kilusig dél lidties
(Taisykliy A. IV dalies 1.3 b) papunktis) arba kaip vandens prasiskverbima i$ gretimy patalpy
(Taisykliy A. IV dalies 1.2 b) papunktis).

12021 m. kovo 30 d. redakcija, galiojanti nuo 2021 m. balandzio 16 d.
2 Namy, turto draudimo suma - 10 000 Eur.



Pareiskéjo atstovas prasé, jog draudimo iSmoka, atlyginanti Namui, kaip pastatui,
padarytg zalg bity padidinta iki 31 397,79 Eur.

Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime draudikas nurodé su pareiskéjos atstovo
reikalavimu nesutinkantis ir prasé jj atmesti. Draudikas pateiké paaiskinimus bei jrodymus,
pasisakydamas dél pareiskéjos atstovo nurodyty aplinkybiy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka gino Saliy pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad Saliy nesutarimas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios dél Ivykio Namui kilusig zZalg,
dydzio.

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj gincg, Lietuvos banko nuomone, bdtina jvertinti, ar
draudikas: 1) pagrijstai [vykj vertino pagal Sutarties salygas; 2) tinkamai taiké Sutarties sglygas,
nustatydamas draudimo iSmokos, mokétinos dél Namui padarytos Zalos, dydi.

1. Dél Sutarties nuostaty pareiskéjai taikymo

Pareiskeéjos atstovas nurodé, jog kadangi Namo draudimo suma - 16 000 Eur, tokio dydzio
iSmokos pareiskéja ir tikéjosi, sudarydama Sutartj. Draudimo liudijime aiskiai nurodyta, kad turto
draudimas uztikrina apsaugg nuo gaisro ar gamtiniy jégy sukeltos zalos. Pareiskéjos atstovo
teigimu, apie tai, kad pasirinkus pastaty draudimo apsaugos variantg ,Standartinis®, Namas nuo
vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas bus apdraustas tik 1 500 Eur suma, pareiskéja
jokiu bdu nebuvo informuota. Buvo tik ,smulkiu Sriftu surasytos tam tikros specifinés sutarties
salygos", su kuriomis pareiskéja nebuvo jokiu blidu supazindinta.

Draudikas nesutiko su pareiskéjos atstovo teiginiais. Draudiko teigimu, pareiskéja yra
ilgameteé draudiko klienté, periodiskai sudaranti turto draudimo sutartis, turéjusi zaly. Draudimo
sutartis, kuria draudziamas Namas, yra atnaujinama jau keletg mety. PrieS sudarant Sutartj,
pareiskéja bendravo su draudiko darbuotoja, kuri jvertino pareiskéjos poreikius, atsaké | kilusius
klausimus. PareiSkéjai buvo sitlomas platesnés apsaugos draudimo variantas ,Maksimalus",
taciau deél kainos pareiskéja pasirinko pigesnj pastaty draudimo variantg ,Standartinis" (tuo tarp
namy turtg apdraudé variantu ,Maksimalus®, taigi, pasak draudiko, suprato varianty skirtumus).

Draudiko teigimu, pareiskéja aktyviai naudojasi draudiko savitarnos sistema ,Savas LD"
(toliau — Savitarnos sistema). Savitarnos sistema sukurta taip, jog priesS sudarydamas sutartj ar
atlikdamas mokéjimg sistemoje, potencialus draudéjas visuomet yra supazindinamas su
draudimo taisyklémis, susipazinimo ir sutikimo su draudimo sutarties salygomis fakta turi
patvirtinti, pazymédamas varnele prie jraso ,Patvirtinu, kad su pateikta informacija susipazinau
ir sutinku®. Sio veiksmo neatlikus, sistema neleidZia atlikti tolimesniy draudimo sutarties
sudarymo veiksmy. Sudarius draudimo sutartj, draudéjas visy sudaryty sutarciy draudimo
taisykles ir kitus dokumentus patogiai gali rasti Savitarnos sistemoje.

Draudikas taip pat nesutiko su pareiSkéjos atstovo teiginiais, esg gincui aktualios
Sutarties sglygos pateiktos ,smulkiu Sriftu® ar kazkaip slepiamos nuo draudéjy.

Vertinant ginco Saliy argumentus, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau - CK) 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas ir sutarties, kaip Saliy
susitarimo, samprata. Sutarties Saliai gali bati privalomos tik tos sutarties sglygos, su kuriomis
ji sutiko, t. y. dél kuriy ji iSreiSké savo valig. CK 6.185 straipsnio 2 dalyje ir 6.992 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad standartinés sutarties salygos yra kitai Saliai privalomos, jeigu buvo
sudaryta tinkama galimybé su tomis sglygomis susipazinti. CK 6.992 straipsnio 2 dalis jpareigoja
draudikg sudaryti salygas suinteresuotiems asmenims vieSai susipazinti su draudimo rasies
taisyklémis, o prie$ sudarant draudimo sutartj - jteikti jy kopijas draudéjui. Aplinkybe, kad kita
Salis buvo tinkamai supazindinta su standartinémis sutarties salygomis, privalo jrodyti
standartines salygas parengusi Salis.



Siuo atveju nera ginco, kad Sutartis sudaryta naudojantis Savitarnos sistema. Parei$kéjos
atstovas neteigé, kad pareiskéja negavo Sutarties dokumenty, taciau teigé, kad ji nebuvo
informuota apie taikoma gincui aktualig nuostatg dél draudimo iSmokos limito.

Vertinant gincui aktualy draudimo liudijimg, matyti, kad liudijimo pirmajame puslapyje
nurodoma, jog pastatams taikomas , Standartinis™ draudimo variantas, Namui taikoma draudimo
suma - 16 000 Eur. Antrame liudijimo puslapyje nurodomos konkrecios rizikos, draudziamos
taikant pastaty draudimo variantg ,Standartinis®. Be kity iSvardinty riziky nurodomos Sios:
».Vanduo: <...> vandens prasiskverbimas iS gretimy patalpy; vandens prasiskverbimas pro
pastato konstrukcijas iki 1 500 Eur; <...> Gamtinés jegos: <...> littis".

Ivertinus minétas draudimo liudijimo nuostatas, darytina iSvada, kad draudimo liudijime,
kurj pareiskéja neneigia gavusi sudarant Sutartj, buvo konkreciai nurodyta, jog taikant pastaty
draudimo variantg ,Standartinis®, rizika, susijusi su vandens prasiskverbimu pro pastato
konstrukcijas, draudziama taikant 1 500 Eur limitg. Minéta nuostata suformuluota aiskiai ir
suprantamai.

Néra pagrindo sutikti su pareiskéjos atstovu, kad draudziamos rizikos pateiktos mazesniu
Sriftu nei kitas tekstas. Pastebétina, kad visy draudziamy riziky sarasas pateiktas vienoje
draudimo liudijimo vietoje. Pareiskéjos atstovas teigé, kad iS liudijimo buvo aisku, jog
draudziamos ugnies ir gamtos rizikos. Vis délto, jeigu draudéja susipazino su draudimo liudijimo
nuostatomis dél draudziamy riziky, ji turéjo ir galéjo matyti nurodytg limito sumg, taikomg
iSmokai vandens prasiskverbimo atveju.

Taigi, jvertinus minétas aplinkybes, darytina iSvada, kad pareiskéja is draudimo liudijimo
nuostaty turéjo galimybe susipazinti su visomis draudziamomis pastato draudimo rizikomis,
ijskaitant 1 500 Eur iSmokos suma apribotg vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas
rizika.

Pastebétina, kad vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas | pastato vidy, rizika
detaliau aprasyta Taisyklése. Taisykliy A. IV dalies 1.2 c) papunktyje pateikiamas vandens
prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas | pastato vidy apibrézimas ir salygos: ,lietaus ar sniego
tirpsmo vandens staigus ir netikétas prasiskverbimas pro stogo danga ar iSorines pastato sienas,
pamatus, jskaitant iSoriniy konstrukcijy jungtis."

Taisykliy 1 lenteléje, kurioje pateikti pastaty draudimo variantai, nurodoma, kad vandens
prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas rizika: 1) nedraudziama, taikant draudimo variantg
~Minimalus"; 2) draudziama, taikant draudimo apsaugos variantg ,Standartinis", taciau
taikomas 1 500 Eur limitas ir apsauga taikoma pirmam jvykiui; 3) draudziama, taikant draudimo
variantg ,Maksimalus", iSmokos limitas nenurodomas, tadiau apsauga taikoma tik pirmam
ivykiui. Taigi, minétoje lenteléje dar kartg aiskiai pateikiama informacija apie taikomag 1 500 Eur
draudimo iSmokos limitg, kai galioja ,Standartinis" pastaty draudimo variantas.

Draudikas pateiké jrodymus, kad sudarant draudimo sutartj per Savitarnos sistema,
bitina patvirtinti susipazinimg su Taisyklémis (pateikta aktyvi ju nuoroda) bei sutikimg su
draudimo sutarties saglygomis. Aplinkybé, kad Sutartis sudaryta per Savitarnos sistemg
patvirtina, kad pareiskéja patvirtino susipazinima ir sutikimg su Taisyklémis.

Taigi, jvertinus Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, galima daryti iSvadg, kad draudikas
suteiké galimybe pareiSkéjai susipazinti su sudaromos Sutarties salygomis, kurios tapo
privalomos pareiskéjai®. Netaikyti minéty Sutarties salygy pareiskéjai néra jokio pagrindo.

2. Dél [vykio traktavimo ir draudimo iSmokos dydZio

Pagal minétg sutarciy laisvés principg Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.

Svarbu pazyméti, kad Sutartis yra savanoriska, todeél draudikas, vadovaudamasis CK
6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuoZilira pasitlyti
salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Nuo pasirinktos draudimo
apsaugos priklauso draudikui mokamo atlyginimo uz prisiimtus jsipareigojimus, t. y. draudimo
imokos dydis.

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo sutartimi draudimo objektui
teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizikg, nustato

3 CK 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia.



draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas*. Draudimo liudijime ir taisyklése
nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais nelaikytini.
Taigi draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka atsiradimas siejamas su draudziamojo
ivykio fakto nustatymu (CK 6.987 straipsnis)?.

Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktu,
draudZiamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmokg. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y.
realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai -
draudiko pareigq iSmokeéti draudimo iSmoka.

Draudimo paslaugy sutartyje nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibrézia
draudiko prisiimamos rizikos mastga, sutarties apimtj ir ribas. NedraudZiamuoju jvykiu laikytinas
atsitikimas, kuris Saliy sutarimu nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka®.

Taisykliy A. IV dalies 1 punktas numato, kad apdrausto turto draudimo apsauga apima
Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, kurie staiga ir netikétai sukeliami arba
ivyksta dél Siame skyriuje iSvardyty riziky, jeigu jos numatytos draudimo sutartyje.

2.1. Dél [vykio vertinimo kaip vandens prasiskverbimas pro pastato konstrukcijas |
pastato vidy pagrjstumo

Siuo atveju pareiskéja kreipési | draudika deél Ivykio, kai lietaus vanduo i$ gatvés pateko
pro Namo konstrukcijas | Namo vidy ir sukélé Zala.

Kaip minéta, Sutartimi teikiama draudimo apsauga nuo konkreciy draudimo liudijime
nurodyty riziky, jskaitant ,vandens prasiskverbimas pro pastato konstrukcijas iki 1 500 Eur",
kuri Taisyklése apibréziama kaip lietaus ar sniego tirpsmo vandens staigus ir netikétas
prasiskverbimas pro stogo dangg ar iSorines pastato sienas, pamatus, jskaitant iSoriniy
konstrukcijy jungtis (Taisykliy A. IV dalies 1.2 ¢) papunktis). Draudikas laiké, kad Ivykis atitiko
Sios rizikos salygas ir nutaré pareiskéjai iSmokéti maksimalig 1 500 Eur draudimo iSmoka.

Ivertinus Sutartyje nurodytas Sios rizikos salygas bei [vykio aplinkybes, sutiktina su
draudiku, kad Ivykis atitiko vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas | pastato vidy
salygas. Kadangi pagal pareiSkéjos pasirinkto pastaty draudimo varianto ,Standartinis" salygas
taikomas 1 500 Eur limitas mokamai draudimo iSmokai, darytina iSvada, kad draudikas
iSmokéjo maksimalig galimg iSmoka pagal Sig rizika.

Vis délto, kaip minéta, pareiSkéja ir jos atstovas teigé, kad draudikas traktavo Ivykj
pagal netinkama rizikg — nurodé, kad Ivykis atitiko gamtinés jégos - litties - rizikos sglygas
bei vandens prasiskverbimo is gretimy patalpy salygas.

2.2. Dél [vykio vertinimo pagal lilities rizikg

PareiSkéjos atstovo teigimu, pagal Taisykles liti¢iai konstatuoti nebdtinai turi bati
iSkrites 15 mm ir didesnis krituliy kiekis, ypac atsizvelgiant | tai, kad krituliy kiekis netolimoje
teritorijoje gali skirtis iS esmeés (remiantis Taisykliy A IV dalies 1.3 papunkdciu’). Pareiskéjos
atstovo nuomone, minéta nuostata patvirtina, kad ne tik Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos
(toliau - LHMT) pazyma, bet ir kitos aplinkybés, gali biti reikSmingos sprendziant deél [vykio
atitikties gamtos jégos (lidties) salygoms. PareiSkéjos atstovo teigimu, Ivykio metu tiek
Palangoje, tiek Klaipédoje igkrito labai didelis krituliy kiekis. Sig aplinkybe patvirtina vien pats
vandens kiekis, kurj iSsiurbé priesgaisriné gelbéjimo tarnyba. Pareiskéjos atstovo nuomone,
draudikas tinkamai nejvertino minéty aplinkybiy.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009 ir kt.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

7 ,Jei draudimo vietoje nebuvo galima nustatyti Taisykliy A.IV dalies 1.3 punkto a-e papunkciuose nurodyty riziky ar jy
parametry, remiamasi jvykio vietai artimiausios hidrometeorologijos stoties pateiktais duomenimis ir (arba) faktais, kad
véjas, liltis, krusa, sniegas draudimo vietos zonoje padaré panasiy nuostoliy geros biklés pastatams ar kitiems
panasiems tokio pat atsparumo daiktams, ir daroma iSvada, kad Sios rizikos atitinka Taisykliy A.IV dalies 1.3 punkto a-
e punktuose pateikta apibréztis."



Draudikas pazymeéjo, kad liGtimi pagal Sutartj (Taisykliy A IV d. 1.3 b) papunktis)
laikomas ,trumpalaikis intensyvus lietus, kai per 12 val. ir trumpesnj laikg iSkrenta 15 mm ir
daugiau krituliy.™ Nedraudziamuoju jvykiu (neatlyginamais nuostoliais) pagal lilties rizikq buvo
susitarta laikyti atvejus, kai kyla ,Zala del ilgalaikio lietaus, kuris neatitinka liGties apibrézimo".

Taigi, sudarydamos Sutartj Salys susitaré, kad littis arba jos nebuvimas nustatomi pagal
krituliy kiekj.

Draudikas kreipési | LHMT dél informacijos pateikimo apie 2024 m. geguzés 29 d. -
2024 m. birzelio 1 d. fiksuotg krituliy kiekj Palangos mieste arba artimiausioje vietovéje. LHMT
pateiktais duomenimis minétu laikotarpiu Namui artimiausioje - Palangos aviacinéje
meteorologijos stotyje - fiksuotas maksimalus krituliy kiekis = 4,5 mma©.

Draudiko teigimu, LHMT draudikui pateiké Ivykio vietai artimiausios hidrometeorologijos
stoties duomenis apie fiksuotg krituliy kiekj. Draudikas pazymi, kad nustatytas krituliy kiekis
net néra artimas Taisyklése nurodytam minimaliam liGc¢iai konstatuoti reikalingam krituliy
kiekiui (daugiau kaip 3 kartus mazesnis), todél Siy duomeny visiskai pakako konstatuoti, jog
Ivykis akivaizdziai neatitinka lidties, kaip ji apibréziama Sutartyje, salygu.

Pastebétina, kad pats pareiskéjos atstovas, nurodydamas [vykio priezastis, teigé ne tik
kad iskrito didelis krituliy kiekis, taciau ir tai, kad Ivykj lémé uzsikimsSusi miesto kanalizacija.

Draudikas nurodé dél informacijos apie Ivykj gavimo kreipesis | Palangos miesto
savivaldybés administracija, kuri atsakyme nurodé, kad gavo pareiskéjos ,prasyma atlyginti
zalg dél asmeniniam turtui, liGties metu padaryty nuostoliy. <...> Darytina iSvada/prielaida,
kad vandens ir/ar zalos Saltinis yra X. X. netinkamai jrengtas jvaziavimo nuolydis |
garaza/gyvenamasias patalpas bei sklypo ribose netvarkomos lietaus nuotekos".

Ivertinus minétas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas surinktais duomenimis
pagrindé savo iSvadg, jog [vykis neatitiko lilties sglygy pagal Sutartj, taciau galimai kilo dél
kity priezasciy (netinkamo nuolydzio ir netvarkomy lietaus nuotéky). Sig iSvadg paneigianciy
objektyviy duomeny néra pateikta, todél ja nesivadovauti néra pagrindo.

2.3. Dél [vykio vertinimo pagal vandens prasiskverbimo is gretimy patalpy rizikgq

PareiSkéjos atstovas kreipimesi | Lietuvos banka nurodé: ,<...> apdrausto objekto
uzliejima salygojo krituliai, dél kuriy uzsikiSo miesto gatvé, o uzsikiSusios miesto gatvés vanduo
(neturédamas kur nutekéti) pateko | Vartotojos teritorijg, taip uzliejant apdraustg Vartotojos
pastatq. Taigi vanduo | pareiSkéjos pastatg pateko is ,svetimos" (pareiskéjai nepriklausancios)
teritorijos. <...> vanduo, apliejes apdrausta pastatg, iSkrito ne pareiSkéjos teritorijoje, o |
pareiskéjos teritorijg pateko iS svetimos nuosavybés. Tokiems atvejams turi biti taikomas
Draudimo taisykliy A IV dalies 1.2 b punktas - vandens prasiskverbimas iS gretimy patalpy
<...> Nors aptariamoje Draudimo taisykliy dalyje yra vartojama sgvoka , Gretima patalpa", vis
tik manytina, kad Si sqvoka apima (sistemiskai aisSkinant turi apimti) ir bet kokig kitg svetimg
teritorijg ar nuosavybe, o Siuo atveju konkreciai kelig (gatve)."

Vandens prasiskverbimas isS gretimy patalpy pagal Taisykliy A. IV dalies 1.2 b) papunktj
apibréziamas kaip ,vandens prasiskverbimas | apdraustas patalpas dél gretimose, Jums
nepriklausanciose patalpose jvykusios Sildymo, vandentiekio, kanalizacijos automatinés
gesinimo (sprinklerinés) sistemos avarijos, staigaus ir netikéto vandens iSsiverzimo dél kity
priezasc¢iy®. Zala pagal $§| papunktj neatlyginama, kai kyla: ,Zala dél gruntinio ar drenaZo
sistemos vandens poveikio; Zala, kurig sukéle patalpa patekes vanduo pastato iSorinéms
atitvarinéms konstrukcijoms praleidziant vandenj; Zala, atsiradusi dél audros, potvynio, lilties,
krusos ar sniego slégio®.

Draudikas pazyméjo, kad Siuo atveju lietaus vanduo (ne Sildymo, vandentiekio,
kanalizacijos, automatinés gesinimo (sprinklerinés) sistemos vanduo) | pastatg pateko is lauko,
0 ne gretimy patalpy. Tas pats Taisykliy punktas aiSkiai numato, kad pagal Sig rizikg
neatlyginamais nuostoliais laikoma Zzala, kurig sukélé | patalpg patekes vanduo, pastato
iSorinéms atitvarinéms konstrukcijoms praleidziant vandenj (t. y. bitent Ivykio aplinkybes
atitinkanti situacija). Taip pat draudikas nurodé, kad net laikantis pareiSkéjos pozicijos, jog
Ivykis kilo dél liaties (su kuo draudikas nesutinka), pagal vandens prasiskverbimo i$ gretimy

8 Pagal pateiktus duomenis, minétoje stotyje fiksuotas krituliy kiekis: 2024 m. geguzés 29 d. - 0,1 mm; geguzés 30 d.
- 4,5 mm; geguzés 31 d. - 1,1 mm; 2024 m. birzelio 1 d. - 0,2 mm.



patalpy rizikg neatlyginamais nuostoliais laikoma zala, atsiradusi dél audros, potvynio, litties,
krusos ar sniego slégio.

Ivertinus nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Siuo atveju lietaus vanduo |
pareiskéjos Namg pateko ne iS gretimy patalpy, taciau iS gatvés, kurig prilyginti gretimai
patalpai néra jokio pagrindo®. Be to, kaip matyti iS minétos Taisykliy nuostatos, nustacius, jog
Ivykis kilo dél vandens prasiskverbimo | Namo vidy pro pastato konstrukcijas, tokie nuostoliai
laikomi neatlyginamais pagal vandens prasiskverbimo iS gretimy patalpy rizikg. Placiau
nevertinant kity aplinkybiy, darytina iSvada, kad draudikas pagristai laiké, jog Ivykis neatitiko
vandens prasiskverbimo i$ gretimy patalpy rizikos salygy bei atitiko nedraudziamojo jvykio
salygas, nustatytas Siai rizikai.

Ivertinus minétas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas pagristai vertino, jog
Ivykis atitiko vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas | pastato vidy rizikg ir neatitiko
lilties ar vandens prasiskverbimo is gretimy patalpy riziky salygy. Kadangi draudikas nutaré
iSmokéti pareiskéjai maksimalia iSmoka pagal nustatytos rizikos salygas, pareiskéjos
reikalavimas dél papildomos iSmokos, atlyginancios Namui padarytg zalg, atmestinas kaip
nepagrijstas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esmineés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?°.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

° Toks aiSkinimas neatitikty ne tik jprastos buitinés, tacdiau ir teisinés reikSmeés, pvz., Lietuvos Respublikos statybos
jstatyme patalpa apibréziama kaip sienomis ir kitomis atitvaromis apribota statinio erdvé (2 straipsnio 41 punktas).

10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



