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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2025-03-28 Nr. 429-61
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas 2024 m. rugséjo 19-22 dienomis atliko trylika mokéjimo operacijy, kuriy
bendra suma - 68 953,00 EUR (toliau - gin¢ijami mokéjimai), skirtingiems! |éSy gavéjams.
Sesi gin¢ijami mokéjimai2 buvo atlikti Visa mokeéjimo kortele, likusios mokéjimo operacijos
atliktos kaip kredito pervedimai.

2024 m. rugséjo 22 d. pareiskéjas kreipési | bankg su pranesimu, kad tapo sukciavimo
auka. Pareiskéjas nurodé, kad telefonu gavo treciyjy asmeny pasitlyma uzsidirbti 200,00-
400,00 EUR per dieng platformoje fuelonlinesue.com. Kai susidoméjo pasitlymu, pareiskéjas
buvo nukreiptas | susirasinéjimg per WhatsApp, ten tretieji asmenys paaiskino darbo salygas.
Pareiskéjas sutiko su pasidlymu, vykdé minéty trecdiyju asmeny nurodymus bei atliko
gin¢ijamus mokéjimus tretiesiems asmenims. PareiSkéjas kélé klausima, kaip jam susigrazinti
prarastas lésas.

2024 m. rugsejo 22 d. banko specialistas susisieké su pareiskéju ir paprasé papildomy
duomeny. PareiSkéjas pateiké prasomag informacija, iS jos buvo nustatyta, kad jis tiesiogiai
bendravo ne su léSy gavéjais, bet kitais treciaisiais asmenimis. Banko specialistai nustaté, kad
pareiskéjas buvo tinkamai informuotas banko automatizuoty saugumo sistemuy, t. y., pries
autorizuojant ginc¢ijamus mokéjimus, pareiSkéjas gavo jspéjimus apie potencialig rizikg tapti
sukciy auka, tacdiau jy nepaisé. Remdamasis tuo, bankas nusprendé negrazinti pareiskéjui
gin¢ijamy mokéjimy sumos.

2024 m. spalio 3 d. pareiskéjas kreipési su prasymu atlyginti dél gincijamy mokéjimy
patirtus nuostolius, banko atsakymas buvo pateiktas 2024 m. spalio 10 d. Pareiskéjui
paaiskinta, kad buvo priimtas sprendimas negrazinti gincijamy mokéjimy sumos.

2024 m. lapkric¢io 28 d. pareiskéjas bankui pateiké nesutikimg su banko sprendimu,
pareiskéjui atsakyta 2024 m. gruodzio 3 d., nurodant, kad priimtas sprendimas nebus
kei¢iamas.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési i Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti banka atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy patirtus nuostolius.
Kreipimesi pareiSkéjas nurodeé tapacias aplinkybes, kokios buvo nurodytos kreipimesi | banka.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykde
pareiskéjo autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus ir [éSas pervedé |ésy gavéjams. Bankas nurode,
jog pareiskéjas negincija fakto, kad pats inicijavo ir patvirtino gin¢ijamus mokéjimus. Be to,
apie ginc¢ijamy mokeéjimy rizikingg pobldj pareiSkéjas buvo jspétas banko saugumo sistemu.
Lésy graZzinimo prasymai buvo atmesti vadovaujantis tarptautinés mokéjimo korteliy
organizacijos Visa produkty ir paslaugy taisykliy vadovo (toliau - Visa taisyklés)3 nuostatomis.

! To Coinbase Ireland Ltd, Paypal*Coinbase, X. X..

22024 m. rugséjo 19 - 21 d. penkti gin¢ijami mokéjimai, kuriy bendra suma 2 572,00 EUR, Visa mokeé&jimo kortele Nr.
*5779 |éSy, gavéjai To Coinbase Ireland Ltd, 2024 m. rugséjo 21 d. 150 EUR gincijamas mokéjimas Visa mokéjimo
kortele Nr. *5779 &Sy gavéjai Paypal*Coinbase.

3 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf.
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Bankas negali bati laikomas atsakingu uz pareiskéjo samoningus veiksmus bei nerlpestingumag
pervedant |éSas ir jpareigotas atlyginti dél to pareiskéjo patirtg Zalg. Atsizvelgdamas | tai,
bankas teige, kad jam nekyla pareiga grazinti pareiskéjui dél gincijamy mokéjimy prarasty lésuy,
todél prasé atmesti pareiskéjo reikalavimus.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincCa Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjui grazinti vykdant gin¢ijamus mokéjimus i$ jo banko saskaitos
nurasytas |lésas. IS viso atlikty gin¢ijamy mokéjimy suma siekia 68 953,00 EUR, taciau is byloje
pateikty duomeny matyti, kad 2024 m. rugséjo 22 d. pareiskéjas gavo 1 518,88 EUR dydzio
mokeéjimg iS Coinbase Ireland Ltd, ji patvirtino, esant susijusj su nagrinéjama sukciavimo
situacija. Vadinasi, ginco byloje turimi jrodymai pavirtina, kad galima dél ginéijamy mokéjimy
pareiskéjo patirty nuostoliy suma yra 67 434,12 EUR.

Mokéjimo paslaugy teikéjuy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy, jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota
tik tada, kai mokétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy teikéjas
turi susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos. Be to, Mokejimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokéjimo paslaugy vartotojui
(mokétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedave sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad kreipimesi tiek | banka, tiek ir | Lietuvos bankg
pareiSkéjas aiskiai ir nedviprasmiskai nurodeé, jog sieké atlikti gincijamus mokéjimus tam, kad
léSos baty investuotos ir bty gauta pelno. PareiSkéjas neneigia, kad davé sutikimg atlikti
ginCijamus mokéjimus, t. y. bltent jis inicijavo gin¢ijamus mokéjimus, ir todél IéSos buvo
pervestos | |éSy gavéjy saskaitas. Taigi, galima daryti iSvada, kad dél gincijamy mokéjimy
tinkamo autorizavimo tarp Saliy ginCo néra, todél sprendime toliau nebus placiau analizuojamos
Mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy tinkamg autorizavima,
ir mokéjimo operacijy autorizavimo aplinkybés, o gin¢ijami mokéjimai laikytini tinkamai
autorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginéq bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar bankas: 1) turi
pareigg grazinti pareiskéjui gincijamy mokéjimy lésas; 2) vadovaudamasis Visa taisykliy
nuostatomis, turéty tenkinti pareiskéjo pateiktus lésy grazinimo prasymus.

1. Dél gin¢ijamy mokéjimy jvykdymo pagristumo

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas nurodo, kad bankas turi jam grazinti dél
gincijamy mokéjimy prarastas léSas. Nesutikdamas su pareiskéjo nurodomomis aplinkybémis,
bankas pazymi, kad pats pareiskéjas patvirtino daves sutikima ir atlikes gin¢ijamus mokéjimus
pagal saliy sudarytoje sutartyje nustatyta tvarka.

Nagrinéjamo gin¢o byloje esminis pareiSkéjo reikalavimas bankui yra sugrazinti jo
inicijuoty ir banko jvykdyty gincijamy mokéjimy lésas, kuriy negrazino bankas.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.
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IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjo autorizuotus gincijamus mokéjimus
ivykdé pagal visus pareiskéjo pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gin¢ijamy mokéjimy
léSas pervedé |éSy gavéjams. Kadangi pareiSkéjas daveé sutikimg jvykdyti gincijamus
mokéjimus, juos pateiké bankui vykdyti ir bankas juos jvykdeé tinkamai, néra pagrindo teigti,
kad bankas nepagrijstai jvykdé pareiskéjo autorizuotus gincijamus mokeéjimus.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu atveju bankas ne tik tinkamai jvykdé ginc¢ijamus
mokéjimus, bet ir ne kartg perspéjo pareiskéjg banko mobiliojoje programéléje apie galimas
rizikas. Pazymétina, kad, pareiskéjui inicijavus 18 728,00 EUR kredito pervedimg léSy gavéjui
Coinbase Ireland Ltd, suveiké banko automatizuota saugos sistema (toliau — APP saugumo
sistema). Paaiskintina, kad APP saugumo sistema identifikuoja mokéjimo operacijas, kurios
pasizymi didesne sukciavimo rizika, ir jas laikinai sustabdo, o klientams yra pateikiami
papildomi informacinio pobidzio jspé&jimai ir (arba) paklausimai. Siuo konkrediu atveju minétas
kredito pervedimas buvo laikinai sustabdytas, o pareiSkéjas turéjo atsakyti | uzduotus
klausimus bei perzitreéti informacinius pranesimus, informuojancius apie galimus sukciavimo
atvejus, atsizvelgiant | tai, kokius atsakymus pareiskéjas pasirinko dél atliekamo mokéjimo
paskirties. Pazymeétina, kad kiekviename jspé&jimo ZzZingsnyje pareiSkéjas turéjo galimybe
atSaukti atliekamg mokeéjima. Bankas pateiké duomenis, jog jspé&jimai dél jtartiny mokéjimo
operacijy buvo rodomi ne tik banko programéléje, bet ir siysti pareiskéjui atitinkamo pobidzio
el. laiSkai, skatinantys jdémiai perzitréti atliekamus gincijamus mokéjimus. Taciau pareiskéjas,
nors ir gaves visus jspé&jimus apie galima sukciavima, gin¢ijama mokéjima patvirtino.

Be to, 2024 m. rugséjo 21 d. pareiskéjui inicijavus 4 000,00 EUR gincijama mokéjimg
kortele 1éSy gavéjui Coinbase Ireland Ltd, taip pat suveiké banke mokéjimams kortele taikomos
automatizuotos saugumo sistemos. Paminétina, kad, suveikus automatizuotai saugumo
sistemai, 7 dieny laikotarpiui buvo uZblokuotos tolimesnés mokéjimo operacijos mokéjimo
kortele tam paciam prekybininkui, t. y. kiti pareiSkéjo bandymai atlikti mokéjimus kortele
prekybininkui Coinbase Ireland Ltd buvo nesékmingi (buvo atmesti dar trys gincijami
mokeéjimai). PareiSkéjo pateikti atsakymai buvo perduoti perzitiréti banko specialistams ir 2024
m. rugséjo 23 d. buvo kreiptasi | pareiskéjg deél papildomos informacijos apie atliekamy
gin¢ijamy mokéjimy kortele pobidj. Tada pareiSkéjas nurodé bankui tapes sukdéiy auka ir
pasirinko atSaukti sulaikytg mokéjima kortele.

Pateikti duomenys patvirtina, kad bankas déjo pastangas tam, kad pareiSkéjas bity
informuotas apie galimg sukciavimo rizikg. Be to, iS pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjas
pats patvirtino naudos gaveéjus ir pateiké gincijamus mokéjimus vykdyti.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, jog
déjo pastangas sugrazinti gincijamy mokéjimy lésas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad
po pareiskéjo kreipimosi | banka bei informavimo apie jvykdytg sukciavimo atakg bankas
kreipési | ginCijamy mokéjimy, |éSy gavéjy institucijas dél galimybés atgauti Sias lésas. Deja,
2024 m. spalio 13 d. bankas buvo informuotas, kad |éSy gaveéjai nesutiko grazinti lésy, todél
IéSy grazinimas yra nejmanomas.

Nustacius, kad pareiskéjo autorizuotus gin¢ijamus mokéjimus bankas jvykdé pagristai,
t. y. atsizvelgdamas | teisés akty nuostatas, néra pagrindo dél Sios priezasties pareiskéjo
reikalavimo bankui grazinti dél ginc¢ijamy mokéjimy, prarastas léSas pripazinti pagrjstu.

2. Dél lésy graZinimo procediiry taikymo pagal Visa taisykles

PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos bankg prasé daliai gin¢ijamy mokéjimy, kurie buvo
atlitki mokéjimy kortelémis, taikyti léSy grazinimo procediiras. Taigi, pareiSkéjas kelia
klausimg, ar bankas pagristai netenkino pareiskéjo pateikty léSy grazinimo prasymy ir tuo
pagrindu nesugrazino jam ginc¢ijamy mokeéjimy, kortele lésy.

Nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi j Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
nurodé, kad dalis ginCijamy mokéjimy buvo atlikti Visa mokéjimo kortelémis. Bankas teige, kad
negali tenkinti pareiskéjo 1&éSy grazinimo prasymuy, nes mokeéjimo kortelémis atlikti gincijami
mokeéjimai buvo tinkamai autorizuoti paties pareiskéjo.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bati
vykdomos tokios léSy grazinimo procediros. Taigi, banko veiksmai, gincijant autorizuotas
mokejimo operacijas, reglamentuoti minétose Visa taisyklése, kuriose nustatyti atvejai ir
tvarka, pagal kuriuos bankas, gaves kliento prasyma, gali kreiptis | tarptautine mokéjimo
korteliy organizacijgq Visa dél &Sy grazinimo procediry taikymo.
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Vadovaujantis Visa taisykliy 11.7 skyriaus nuostatomis, vienas iS moké&jimo grgzinimo
pagrindy yra dél sukciavimo bldu pasisavinty |éSy, kai mokéjimo autorizacija nebuvo
patvirtinta vartotojo.

Nagrinéjamu atveju, kaip rodo banko pateikti jrodymai - sistemy duomenys, gincijami
mokeéjimai korteléemis buvo sékmingai atlikti ir autorizuoti paties pareiskéjo, naudojant 3D
Secure autentifikavimo metodg. Be to, pareiSkéjas pats neneigia ginéijamy mokéjimy
kortelémis autorizavimo fakto. Taigi, Siuo pagrindu bankas pagristai turéjo atmesti tokius
prasymus, nes gin¢ijami mokéjimai kortelémis buvo tinkamai autorizuoti paties pareiskéjo.

Ivertines surinktg informacijg, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad
bankas pareiskéjo atzvilgiu netinkamai taiké ir (arba) aiskino Visa taisykles ir jose apibréztus
ribojimus, todél daro iSvadg, kad banko priimtas sprendimas netenkinti I&Sy grgzinimo
prasymy, pateikty vadovaujantis Visa taisyklémis, yra pagristas.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiskéjo ir banko ginCo dél gincijamy mokéjimy
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomeny, rodanciy, kad
gin¢ijami mokeéjimai buvo atlikti netinkamai, ir nebuvo nustatyta aplinkybiy, jog bankas
nepagristai netaiké Visa taisykliy, darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareiskéjui
grazinti gincijamy mokéjimy lésy, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimag neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma_ jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



