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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2024-12-05 Nr. 429-241
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X.X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2024 m. spalio 3 d. iS pareiskéjo saskaitos banke pareiskéjui banko iSduota mokéjimo
kortele buvo inicijuota 486 Eur mokéjimo operacija (toliau - mokéjimo operacija) gavéjui
Simplex (toliau — gavéjas).

Pareiskéjas 2024 m. spalio 3 d. kreipési | bankg, teigdamas, kad iS jo banko saskaitos
buvo jvykdyta neautorizuota mokéjimo operacijal. PareiSkéjas bankui paaiskino, kad tapo
sukciavimo auka, kai ketino parduoti preke ir gavo aktyvig nuorodq i$ tariamo pirkéjo, kuris
ketino pirkti jo parduodamas automobilio padangas?. PareiSkéjas bankui teige, kad, jam
suvedant savo mokeéjimo kortelés duomenis, buvo pavogtas jo mobiliojo telefono jrenginys ir
tuo pat metu inicijuotos dvi mokéjimo operacijos. PareiSkéjas teigeé, kad netrukus savo
mobiliojo telefono jrenginj surado ir pastebéjo jvykdytas mokéjimo operacijas3. Taciau, bankui
pasitlius blokuoti pareiSkéjo mokéjimo kortele, pareiskéjas bankui nurodé nenorintis, kad jo
mokéjimo kortelé bity blokuota, taip pat teige, kad neketina kreiptis | teisésaugos institucijas.

Bankui atsisakius pareiskéjui grazinti mokéjimo operacijos sumga, pareisSkéjas
kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo ginco nagrinéjimo.

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas pakartojo bankui nurodytas mokéjimo operacijos
ivykdymo aplinkybes ir teigé, kad mokeéjimo operacija buvo atlikta be pareiskéjo Zinios ir
sutikimo. Pareiskéjo nuomone, mokejimo operacija buvo jvykdyta dél banko sistemos saugumo
spragy, nes bankas nepraso kiekvieng mokéjimo operacijg patvirtinti PIN kodo slaptazodziu ar
biometriniais duomenimis. Pareiskéjas prasé grazinti mokéjimo operacijos suma - 486 Eur.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad moké&jimo operacija buvo
inicijuota pareiskéjo mokéjimo kortelés duomenis (kortelés numerj, galiojimo datg ir kortelés
saugos kodg - CVV) suvedus prekybininko puslapyje ir papildomai mokéjimo operacijq
patvirtinus naudojantis pareiskéjo mobiliojo telefono jrenginyje idiegta banko mobiligja
programéle. Bankas pazymeéjo, kad, jo vidiniy sistemy duomenimis, neuzfiksuota jokiy treciyjy
asmeny veiksmuy, dél kuriy tretieji asmenys galéjo igyti teise pareiSkéjo mokéjimo priemone
naudotis kaip sava. Be to, banko sistemos neuZzfiksavo jokiy nesékmingy bandymuy prisijungti
prie pareiskéjo paskyros, tai rodo, kad tretieji asmenys, kurie, pareiskéjo teigimu, pasisavino
pareiskéjo mobiliojo telefono jrenginj, turéjo zinoti visus pareiskéjo prisijungimo duomenis ir
gebéti pasinaudoti pareiskéjo biometriniais duomenimis (pirsto antspaudu).

Bankas taip pat atkreipé démesj, kad nors pareiskéjas teigia, kad jo mobiliojo telefono
irenginys mokéjimo operacijos vykdymo metu buvo pavogtas, taliau nesiémé papildomy
veiksmy banko saskaitos saugumui uztikrinti: nepakeité saugos slaptazodziy, nesikreipé |

! Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos banka gincija tik vieng i$ dvejy tam paciam gavéjui jvykdyty mokéjimo operacijy.

2 1 received a payment link from an authorized trader based on my post for selling tyres. Amount was supposed to be
added to my account in Bulgarian levs. Sometimes trader block amount from the card and return it immediately which
was the case with my first transaction. Thus, I thought it kept going the same. It is crucial to investigate and report
the case as fraud. The transfers are withheld and not recovered.

3 My device was lost/stolen in a very short time while these 2 transactions took place. I was out on the street. <...> I
checked the perimeter where it was lost/stolen and Thank God I found it. Passwords were not changed.
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teisésaugos institucijas dél mobiliojo telefono vagystés, bankui nurodé nenorintis blokuoti
mokejimo kortelés, kuri buvo panaudota mokeéjimo operacijai atlikti. Kita vertus, bankas
pabrézé, kad, nepaisydamas to, kad pareiSkéjas nepageidavo blokuoti jo mokéjimo kortelés,
bankas savo iniciatyva uzblokavo pareiskéjo mokéjimo kortele.

Bankas taip pat paaiskino, kad, jo turimais duomenimis, ir prie§ mokéjimo operacijos
ivykdyma ir po jos prie pareiskéjo saskaitos banke buvo jungiamasi iS to paties mobiliojo
telefono jrenginio panaudojant pareiSkéjo biometrinius duomenis - pirsto antspauda. Banko
turimais duomenimis (iki atsiliepimo Lietuvos bankui pateikimo), pareiskéjas dar
2024 m. lapkric¢io 21 d. jungési prie savo banko sgskaitos is to paties mobiliojo jrenginio, kuris,
kaip jis teigé, buvo pavogtas. Banko nuomone, jvertinus pareiskéjo paaiskinimus bei banko
sistemy uzfiksuotus duomenis, kyla abejoniy dél paties pareiskéjo nurodyty mokéjimo
operacijos jvykdymo aplinkybiy ir paties pareiskéjo saziningumo.

Banko teigimu, jeigu mokéjimo operacijg inicijavo ne pats pareiskéjas, tuomet
pareiskéjo veiksmai, deél kuriy tretieji asmenys galéjo jo vardu inicijuoti mokéjimo operacija,
gali bati vertinami kaip labai neatsarglis, nes tretieji asmenys be pareiskéjo zinios galéjo
inicijuoti mokéjimo operacijas tik deél to, kad pareiskéjas dél didelio neatsargumo nejvykde
Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje bei banko Privatiems klientams
taikomose salygose (toliau - Salygos) jtvirtinty mokétojo pareigy. Pareiskéjas neiSsaugojo
mokejimo kortelés duomeny konfidencialumo - nesiéemé saugumo priemoniy, kuriy prival€jo
imtis, kad baty tinkamai apsaugoti jam suteiktos mokéjimo priemonés duomenys.

Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjo
reikalavima kaip nepagrijsta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka
ginco Saliy pateikty jrodymy vertinimag ir jo pagrindu priima sprendima.

PareiSkéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui jo vardu banke
atidarytoje saskaitoje mokéjimo kortele atliktos mokéjimo operacijos |éSas, iS viso 486 Eur.

Gin¢o Salys i§ esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjui grazinti
ivykdytos mokéjimo operacijos sumaq. PareiSkéjas teigia, kad, vos tik jam tariamo prekybininko
puslapyje suvedus savo mokéjimo kortelés duomenis, jo mobiliojo telefono jrenginys buvo
pavogtas ir juo pasinaudoje tretieji asmenys galutinai patvirtino mokéjimo operacijos
ijvykdyma. Bankas teigia, kad pagristai jvykdé mokéjimo operacijg, nes ji buvo patvirtinta
pareiskéjo ir banko sutartu bidu, o pareiskéjo bankui nurodytos mokéjimo operacijos jvykdymo
aplinkybés kelia abejoniy, nes banko sistemose neuZzfiksuota jokiy galimy treciyjy asmeny
veiksmy pareiskéjo banko saskaitoje. Be to, pareiskéjas nesikreipé | teisésaugos institucijas,
nors bankas pareiskéjui buvo pasitles kreiptis.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginlg, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas turi pareigq grazinti pareiskéjui jvykdytos mokéjimo operacijos suma.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima_ ir
vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Kaip jtvirtinta Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaita
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Ginco byloje nustatyta, kad mokéjimo operacija buvo inicijuota pareiskéjo mokéjimo
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korteles duomenis (kortelés numeri, CVV koda, pareiSkéjo vardg ir pavarde)
2024 m. spalio 3 d. suvedus prekybininko puslapyje ir papildomai mokejimo operacijos
ivykdyma patvirtinus naudojantis pareiSkéjo mobiliojo telefono jrenginyje jdiegta banko
mobiligja programéle. Banko turimais duomenimis, prie pareiskéjo mobiliajame telefone
idiegtos banko programeélés buvo jungiamasi panaudojant pareiskéjo biometrinius duomenis -
pareiskéjo pirsto antspauda.

Svarbu pazyméti, kad nors pareiskéjas ir teigia, kad jo mobiliojo telefono jrenginyje
jdiegta banko mobiligja programeéle pasinaudojo tretieji asmenys, pasisavine jo mobilyjj
telefong, pareiskéjas nesikreipé | teisésaugos institucijas dél neteiséto jo mobiliojo telefono
pasisavinimo, pareiskéjas netgi nepageidavo, kad bankas blokuoty jo mokéjimo kortele. Be to,
kaip minéta, prie pareiskéjo banko programélés jo mobiliojo telefono jrenginyje buvo jungtasi
panaudojus pareiSkéjo pirsto antspauda, be to, banko uzfiksuotais duomenimis, nebuvo
nustatyta jokiy nesékmingy meéginimy prisijungti prie pareiskéjo banko saskaitos. Tai reiskia,
kad tretieji asmenys turéjo turéti galimybe pasinaudoti tik pareiSkéjui Zinomais personalizuotais
duomenimis, jskaitant ir biometrinius duomenis, i$ pirmo karto.

Ivertinus pareiSkéjo pateiktus paaiskinimus apie mokéjimo operacijos jvykdymo
aplinkybes, pareiskéjo elgesj po to, kai jis, jo teigimu, suzinojo apie neautorizuotos mokeéjimo
operacijos jvykdyma, ir banko uzfiksuotus mokéjimo operacijos jvykdymo duomenis, kyla
abejoniy dél pareiskéjo pateikty paaiskinimy apie mokéjimo operacijos jvykdymo aplinkybes
teisingumo. Kaip minéta, pareiskéjas teigia, kad jo mobiliojo telefono jrenginys buvo pavogtas
kaip tik tuo metu, kai jis prekybininko puslapyje suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis, o
pareiSkéjas savo mobiliojo telefono jrenginj surado netrukus po to, kai mokéjimo operacija jau
buvo jvykdyta. Nors pareiskéjas ir teigia, kad jo mobiliojo telefono jrenginys buvo neteisétai
pasisavintas, taliau | teisésaugos institucijas nesikreipé, taip pat nepakeité prisijungimo
slaptazodziy, o bankui nurodé nenorintis blokuoti savo mokéjimo kortelés.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad iS gin¢o byloje turimy duomeny negalima jtarti, jog galimybe
naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pats pareiskéjas, bet ir
tretieji asmenys. Kaip minéta, ginco byloje esantys duomenys patvirtina, kad mokéjimo
operacija buvo patvirtinta paciam pareiskéjui suvedus savo mokéjimo kortelés duomenis ir
pasinaudojus pareiSskéjo mobiliajame telefone jdiegta banko programeéle, prie kurios buvo
prisijungta panaudojus paties pareiskéjo pirsto antspaudq. Pareiskéjas neneigia prekybininko
puslapyje suvedes savo mokéjimo kortelés duomenis, taliau teigia, kad jis pats mokéjimo
operacijos vykdymo neuzbaigé, o tai padaré tretieji asmenys. Pasisavine jo mobiliojo telefono
jrenginj ir be jo sutikimo prisijunge prie jo banko mobiliosios programélés, jie patvirtino
mokéjimo operacijos vykdyma.

Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacijg, iS esmés néra galimybés nustatyti, ar
mokéjimo operacijg galéjo pabaigti tvirtinti pats pareiskéjas, ar tretieji asmenys, (teisétai ar
neteisétai) jgije galimybe naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava. Kaip minéta, ginco
byloje, be pareiskéjo pateikty paaiskinimy, néra kity duomeny, jog tretieji asmenys baty galéje
naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava. PareiSkéjo paaiskinimai apie mokéjimo
operacijos vykdymo aplinkybes bei pareiSkéjo elgesys po to, kai mokéjimo operacija buvo
ivykdyta, kelia abejoniy dél pareiskéjo paaiskinimy teisingumo.

Kaip minéta pirmiau, Taisykliy 44 punkte nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami
laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra vypac¢ svarbus
sprendziant ginco situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir teigia,
kad jo mokéjimo priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats moké&jimo
priemonés savininkas gali zinoti, kokius konkrecius veiksmus su savo mokéjimo priemone jis
atliko ir kas galéjo lemti mokéjimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei
Lietuvos bankas, pareiSkéjui nebendradarbiaujant, neatskleidziant visy veiksmy, atlikty
naudojantis mokéjimo priemone, ar pateikiant klaidinancius paaiskinimus, Zzinoti negali ir
atitinkamai negali tinkamai jvertinti pareiskéjo elgesio. Svarbu pazymeti, kad Sig informacijq
bltina turéti siekiant teisingai iSspresti atsakomybés uz mokéjimo operacijos jvykdymo
klausimg ir kartu iSvengti piktnaudziavimo atveju, dél kuriy atsakomybé uz nuostolius dél
ivykdytos mokéjimo operacijos biity nepagristai priskirta vienai i$ ginco saliy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé mokejimo operacija, todél
pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti mokeéjimo operacijos |&éSas yra nepagrijstas.



I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismag jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priéemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginc¢a iS esmeés.

Direktorius
Artnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



