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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR ADB ,,GJENSIDIGE" GINCO NAGRINEJIMO

2024-09-11 Nr. 429-189
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir ADB ,Gjensidige" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Draudikas ir pareiskéjas Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 060! (toliau - Taisykleés)
pagrindu sudaré turto draudimo sutartj (toliau — Sutartis), kuria apdraustas gyvenamasis namas,
esantis adresu: (duomenys neskelbiami) (toliau — Namas), draudimo laikotarpis — nuo 2023 m.
gruodzio 23 d. iki 2024 m. gruodzio 22 d., taikomas draudimo apsaugos variantas ,Mini*, viena
i$ draudziamy riziky - vanduo. Draudimo liudijime nurodyta, jog Namas yra nuolat gyvenamas.

2024 m. vasario 26 d. pareiskéjas informavo draudikg apie Name kilusig zalg: ,Buvau
iSvykes. 2024 02 26 grjZzes pamaciau, kad sprogo radiatoriai* (toliau - Ivykis).

2024 m. kovo 1 d. draudiko pasitelktos UAB , Smart claims" (toliau — Bendrové) atstovas
apzitréjo Nama. 2024 m. kovo 4 d. draudikas informavo pareiSkéja, kad Ivykis pripazintas
nedraudziamuoju, nes Namas buvo nesildomas ir radiatoriai sprogo dél juose uzsalusio vandens.

Pareiskéjas nesutiko su draudiko sprendimu ir pateiktoje pretenzijoje nurodé: ,,2024 m.
sausio pabaigoje buvau iSvykes. Kadangi iSvykau ilgesniam laikui, as iSleidau vandenj iS centrinio
sildymo sistemos, kad neuzsalty. Taciau griZzes | namus, vasario pabaigoje pastebé&jau, kad
radiatoriai susproge, ant grindy buvo vandens. <...> Suprantu, kad patalpa kurj laikg buvo
nesildoma, bet as iSvykdamas pasirtpinau, iSleisdamas vandenj i$S centrinio Sildymo sistemos ir
buvau jsitikines, kad radiatoriuose néra like vandens, kuris galéty uzsalti."

Draudikui netenkinus pareiskéjo pretenzijos, tarp Saliy kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas nurodé: ,Bendrovei paaiskinau, kad pries
iSvykdamas, as isleidau vandenj i$ centrinio Sildymo sistemos, kad neuzsalty. Tai jrodo, kad as
ripinausi savo turtu, o turtas buvo sugadintas dél aplinkybiy, kuriy as negaléjau kontroliuoti."
Pareiskéjas prasé jpareigoti draudika pripazinti Ivykj draudziamuoju ir iSmokeéti zalg atlyginancig
draudimo iSmoka.

Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas nurodé su
pareiskéjo reikalavimu nesutinkantis. Draudikas teigia nenustates jrodymuy, kurie patvirtinty, kad
radiatoriai galéjo sutrikti dél staigaus ir netikéto Silumos tiekimo sutrikimo ar kity aplinkybiy,
kuriy pareiskéjas ar jo Seimos nariai nekontroliavo. Atvirksciai, pats pareiSkéjas nurodé, kad jis
atjungeé Sildyma pries ilgesniam laikui iSvykdamas iS Namo, t. y. patvirtino fakta, kad Ivykio metu
patalpos buvo nesildomos bitent dél pareiSkéjo valingy veiksmy ir priimto sprendimo. Sproge
radiatoriai ir dél iSbégusio vandens atsirade grindy bei sieny defektai tik jrodo fakta, kad is
Sildymo sistemos termofikuotas vanduo nebuvo tinkamai iSleistas. Draudiko nuomone, Ivykis
pagristai pripazintas nedraudziamuoju pagal Taisykliy 76.1.19 papunktj.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.

! Nuo 2021 m. geguzés 11 d. iki 2024 m. balandZio 8 d. galiojusi redakcija.



Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka gino Saliy pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad sSaliy nesutarimas kilo dél draudiko sprendimo pripazinti Ivykj nedraudziamuoju.

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginca, Lietuvos banko nuomone, bitina jvertinti draudiko
sprendimo pripazinti Jvykj nedraudziamuoju pagristuma.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. CK 6.156 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozidira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymames.

Svarbu pazymeéti, kad Sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis CK
6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobddzio sutartyse gali savo nuozilira pasidlyti
salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Nuo pasirinktos draudimo
apsaugos priklauso draudikui mokamo atlyginimo uz prisiimtus sipareigojimus, t. y. draudimo
imokos, dydis.

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo sutartimi draudimo objektui
teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizikg, nustato
draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas?. Draudimo liudijime ir taisyklése
nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais nelaikytini.
Taigi draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg atsiradimas siejamas su draudZiamojo
ivykio fakto nustatymu (CK 6.987 straipsnis)3.

Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktu,
draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmokg. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y.
realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai -
draudiko pareigg iSmokeéti draudimo iSmoka.

Draudimo paslaugy sutartyje nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibrézia
draudiko prisiimamos rizikos masta, sutarties apimtj ir ribas. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas
atsitikimas, kuris Saliy sutarimu nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka®.

Gincui aktualiy Taisykliy dalyje, skirtoje iSsamiai apraSyti draudzZiamuosius ir
nedraudzZiamuosius jvykius, nurodoma: ,Priklausomai nuo JGsy pasirinkto draudimo varianto
(Siy taisykliy 41 ir 42 punktuose) pastatai, butai ir juose esantis namy turtas apdraudziami
nuo sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo dél draudziamuyjy jvykiu, jvykusiy staiga ir
netikétai draudimo sutarties galiojimo metu."

Kaip minéta, viena i$ draudimo liudijime nurodyty riziky, deél kuriy teikiama draudimo
apsauga, yra vanduo. Taisykliy 45.1 papunktyje, detalizuojant Sios rizikos sglygas, nustatyta:
~Mes atlyginame Zzalas, sukeltas staigaus ir netikéto vandens, skysciy, nuoteky ar gary
iSsiverzimo iS apdraustuose pastatuose, butuose esanciy: a) vandentiekio, kanalizacijos,
sildymo, garo, oro kondicionavimo lietaus nuoteky, voniy, baseiny ir kity sistemy vamzdynuy;
b) i{renginiy ir prietaisy, nuolatinai prijungty prie minéty vamzdyny (pvz. Sildymo katilas,
radiatoriai, vandens boileris ir pan.)."

Taisykliy 76 punkte yra pateiktas bendry nedraudziamujy jvykiy sarasas, kurio 76.1.19
papunktyje nustatyta: ,Neatlyginame Zzaly dél (Zzemiau iSvardinti nedraudziamieji jvykiai
taikomi visiems draudimo variantams): <...> Nuostoliy, kilusiy nesildomuose apdraustuose
pastatuose, butuose, patalpose nuo Salcio sprogus (plySus) vamzdynams, jrengimams ir / ar
skysciams iSsiliejus is ju, iSskyrus tuos atvejus, kai toks sprogimas (plySimas) kilo dél staigaus
ir netikéto Silumos tiekimo sutrikimo ar kity aplinkybiy, kuriy Jds ar Jdsy Seimos nariai
nekontroliuojate.”

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/20009 ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.



Taisykliy 110.1 papunktyje, kuriame jtvirtinti draudéjui nustatomi saugaus turto
eksploatavimo reikalavimai, nustatyta: ,NeSildomuose pastatuose ar patalpose, siekiant
iSvengti vandentiekio ir Sildymo sistemos uzsalimo, Sildymo sezono metu arba kai oro
temperatira nukrenta zemiau 0, iS vandentiekio ir Sildymo sistemos bdtinai iSleiskite vandenj."

Kaip matyti iS Saliy nurodyty argumenty, draudiko nuomone, Ivykis visiskai atitiko
nedraudziamojo jvykio saglygas, jtvirtintas Taisykliy 76.1.19 papunktyje (kilo neSildomame
Name dél saldio poveikio, sprogus radiatoriams ir iSsiliejus juose buvusiam vandeniui), o
pareiSkéjas su tuo nesutinka, teigdamas, kad Zala kilo dél jo nekontroliuojamuy aplinkybiy.

PareiSkéjas pripazjsta, kad pries [vykj, 2024 m. sausio-vasario mén., buvo iSvykes ir
Name negyveno, Namas buvo nesSildomas. Vis délto pareiskéjas teigia, kad pries iSvykdamas
iSleido vandenj is$ Sildymo sistemos. Pazymeétina, kad jokiy Sig aplinkybe patvirtinanciy jrodymuy
nebuvo pateikta.

Draudikas isvada, kad Ivykis jvyko dél Salcio poveikio, sprogus radiatoriams, kuriuose
buvo termofikacinio vandens, grindzia surinkty jrodymy visuma.

Kaip matyti iS draudikui pateiktos pretenzijos, pareiskéjas teigia 2024 m. vasario 26 d.
atvykes | Nama ir rades trikusius radiatorius bei vandens ant grindy. Sias aplinkybes patvirtina
ir Bendrovés apzitiros metu padarytos nuotraukos, kuriose matyti trike radiatoriai, neSvaraus
(rudo) vandens ant radiatoriy ir po jais ant grindy paliktos zymés, grindy dangos nelygumai
(,pabangavimai“).

Bendrovés sudarytame ir pareiskéjo pasiraSytame Namo apzilros akte nurodoma:
»Laikinai persikélus gyventi | Birzy miestg Sildymo sistemos termofikuotas vanduo buvo
iSleistas iS radiatoriy. Tikétina, kad iSleistas nepilnai, uzsalo." Namo apzZiliros akte uzfiksuoti
Sie apgadinimai: sproge radiatoriai, apgadinta siena, grindys.

Bendrovés atstovo sudarytoje Zzalos administravimo suvestinéje nurodoma tokia
nustatyta [vykio priezastis: ,namas paveldétas iS tévy, gyvena per dvi vietas, per didZiuosius
Salcius isleido vandenj is sistemos, bet termofikato likuciai sekcijose liko, uzsalo".

Taigi Namag po [vykio apzilréjes ir apgadinimus jvertines specialiy ziniy turintis
Bendrovés atstovas padaré iSvada, kad Ivykis kilo dél tinkamai neisleisto vandens is Sildymo
sistemos ir Salcio poveikio.

Aplinkybe, kad radiatoriai neSildomame Name triko dél Sal¢io poveikio, draudikas
grindeé ir Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos (toliau - Tarnyba) duomenimis. Pagal vieSai
skelbiamus Tarnybos duomenis Utenoje (draudiko teigimu, [vykio Zalos administravimo metu
Si meteorologijos stotis, kurios matavimo duomenys skelbiami vieSai, buvo artimiausia Ivykio
vietai), nuo 2024 m. vasario 1 d. iki 2024 m. vasario 10 d. neigiama oro temperatira svyravo
nuo —5,2 iki —9,3 laipsniy pagal Celsijy, o vidutiné temperatira buvo —0,7 laipsniy pagal
Celsijy. Taip pat, Tarnybos duomenimis, 2024 m. vasario mén. Kupiskyje neigiama
temperatira sieké net —10,5 laipsniy pagal Celsijy.

Ginco nagrinéjimo metu draudikas pateiké iSsamesnius Tarnybos skelbiamus duomenis
i$ artimiausios [vykio vietai KupiSkio meteorologinés stoties (draudiko teigimu, detalls Sios
stoties fiksuoti duomenys [vykio administravimo metu vieSai nebuvo skelbiami). Kaip matyti is
skelbiamy duomeny, 2024 m. sausio meén. fiksuota vidutiné temperatira Kupiskyje buvo
neigiama (—5,4 laipsniy pagal Celsijy) ir svyravo nuo teigiamos (3,9 laipsniy pagal Celsijy) iki
itin Zemos (—26,7 laipsniy pagal Celsijy). Laikotarpiu nuo 2024 m. vasario 1 d. iki 2024 m.
vasario 25 d. vidutiné Kupiskio meteorologijos stotyje fiksuota oro temperatiira buvo teigiama
(0,7 pagal Celsiju), ji svyravo nuo teigiamos (9,9 laipsniy pagal Celsijy) iki neigiamos (-9,3
laipsniy pagal Celsiju).

Kaip minéta, tiksli Ivykio data néra Zinoma (nes pareiSkéjas nesilanké Name apie
meénesj), vis deélto pateikti duomenys patvirtina, jog gincui aktualiu laikotarpiu (2024 m.
sausio—vasario meén.) oro temperatlira ne kartg buvo neigiama ir net itin Zzema.

Kompleksiskai jvertinus pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad jie patvirtina draudiko
padarytg iSvadq, jog Ivykis nesSildomame Name kilo dél SalCio poveikio, sprogus radiatoriams
ir i$ jy iSbégus ten buvusiam vandeniui.

Pazymeétina, kad nors pareiskéjas teigia, kad buvo isSleides visg termofikacinj vandenj is
radiatoriy, jokiy Sig aplinkybe patvirtinanciy objektyviy jrodymuy nepateiké. Nors po Ivykio buvo
fiksuotos iSbégusio rudo vandens zymeés ant radiatoriy ir po jais, jokiy objektyviy duomeny,
patvirtinanciy, kad vanduo biity iSbéges ne i$ radiatoriy, o i$ kitur, nebuvo pateikta. Taip pat
nebuvo pateikta duomeny, kad radiatoriai sprogo deél netikéety aplinkybiy, kuriy nekontroliavo
pareiskéjas ar jo Seimos nariai (Taisyklése kaip vienas is tokiy galimy jvykiy pavyzdziy minimas



netikétas Silumos tiekimo sutrikimas Siuo atveju nejrodinétas ir net objektyviai negalimas,
pareiskéjui pripazinus, kad sildymas Name buvo isjungtas).

Sutiktina su draudiku, kad sprendima nesildyti Namo Saltuoju metu, pareiskéjui iSvykus,
priémeé pareiskéjas, kuris turéjo ir galéjo numatyti, jog iSjungus Sildyma saltuoju mety laiku ir
iS Sildymo sistemos neisleidus viso vandens, radiatoriai gali sprogti. Tinkamas ir profesionalus
Sildymo sistemos parengimas (iSleidimas), iSjungus Sildyma Name Saltuoju mety laiku, buvo
pareiskéjo kontroliuojamas veiksmas, taciau, kaip matyti iS nustatyty aplinkybiy, nebuvo
atliktas.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas objektyviais
duomenimis pagrindé, jog Ivykis atitiko nedraudziamojo jvykio salygas pagal Taisykliy 76.1.19
papunktj. Kaip minéta, draudikui kyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, kai jvykis atitinka
draudziamojo jvykio salygas ir neatitinka nedraudziamojo jvykio salygy pagal draudimo sutartj.

Ivykiui atitikus nedraudziamojo jvykio salygas pagal Sutartj, draudikui nekilo pareiga
mokeéti pareiskéjui draudimo iSmokos, o pareiSkéjo reikalavimas atmestinas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginc¢g iS esmeés.

Direktorius Arlnas Raisutis



