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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2024-08-22 Nr. 429-179
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma isnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. gruodzio 24 d. jvyko eismo jvykis, kurio metu susidiré pareiskéjo valdyta
transporto priemoné ,Audi A6"“, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), (toliau - automobilis) ir
automobilis ,,Audi A6", valst. Nr. (duomenys neskelbtini), kurio valdytojy civiliné atsakomybé
buvo apdrausta draudiko (toliau - jvykis). Ivykio metu buvo sugadintas pareiskéjo automobilis
ir suzalota pareiskéjo sveikata. Atsakingu uz jvykio kilimg pripazintas transporto priemonés ,Audi
A6", valst. Nr. (duomenys neskelbtini), valdytojas. PareiSkéjas pateiké draudikui reikalavimag
iSmokéti zalg asmeniui, zZalg turtui, neturtine zalg ir kitus dél jvykio patirtus nuostolius
atlyginancig draudimo iSmoka. Draudikas priémé sprendimg iSmokéti 103,65 Eur draudimo
iSmokga, atlyginancig jvykio metu padaryto sveikatos suzalojimo gydymo ir vaisty jsigijimo
iSlaidas. Draudikas taip pat iSmokéjo 122,79 Eur draudimo iSmokg, atlyginancig dél suzalojimo
negautas pajamas, ir 840 Eur draudimo iSmoka, atlyginandig neturtine zalg.

Ivertines automobiliui padarytg Zalg, draudikas nustaté, kad netikslinga jo remontuoti ir
iSmokéjo pareiskéjui 28 603 Eur draudimo iSmoka, atlyginancia dél automobilio sunaikinimo
patirtg Zalg. Taip pat iSmokéjo 1 006,45 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig dél turto sunaikinimo
negautas pajamas.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudimo iSmoky dydziu, kreipési | Lietuvos bankg su
prasymu iSnagrinéti kilusj ginCa. Pareiskéjas teigé, kad draudikas turéty iSmokéti 7 400 Eur
papildomg draudimo iSmokg dél automobilio sunaikinimo. Pasak pareiskéjo, negalédamas
nuomoti automobilio jis negavo 3 960 Eur pajamuy. PareiSkéjas nesutiko ir su draudiko nustatytu
Zalg asmeniui atlyginancios draudimo iSmokos dydzZiu, prasé dél suzalojimo negautas pajamas
skaiciuoti uz visg nedarbingumo trukme. Pareiskéjo teigimu, jo vadovaujama jmoné (duomenys
neskelbtini) jo nedarbingumo laikotarpiu nevykdé veiklos ir dél to pareiskéjas negavo
8 922,69 Eur grynojo pelno.

Pareiskéjo vertinimu, draudikas turéty iSmokéti 8 160 Eur papildoma neturtine zalg
atlyginancia draudimo iSmoka!. Be to, draudikas nejvertino reikalavimo iSmokéti 3 780 Eur
draudimo iSmoka, atlyginancig kitus dél jvykio patirtus nuostolius. PareiSkéjo manymu,
draudikas taip pat turéty iSmokéti delspinigius nuo nesumokétos sumos.

Draudikas atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi nurodeé, kad nustatydamas pareiSkéjui
iSmokéty draudimo iSmoky dydj vadovavosi teisés aktais ir jvykio administravimo metu surinktais
jrodymais. Pareiskéjui iSmokétos draudimo iSmokos pagrijstos faktiniais duomenimis ir atitinka
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (toliau — TPVCAPD)
teisinj reglamentavimg. Draudiko vertinimu, pareiskéjo reikalavimai iSmokéti papildomas
draudimo iSmokas, atlyginti kitus nuostolius ir sumokéti delspinigius nuo pareiskéjo nurodyty
neiSmokéty draudimo iSmoky yra nepagristi.

! parei$kéjas nurode, kad dél jvykio patirta neturtiné Zala sudaro 9 000 Eur.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procedros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo", 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka
ginco Saliy pateikty jrodymy vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad
ginCas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti iSmokéti pareiskéjo reikalaujama papildomg
draudimo iSmoka, atlyginancig Zalg asmeniui, Zalg turtui ir neturtine zalg, 3 780 Eur draudimo
iSmoka uz pareiskéjo nurodytus kitus dél jvykio patirtus nuostolius ir delspinigius nuo neiSmokéty
pareiskejo reikalaujamy iSmokéti draudimo iSmokuy.

Siekiant isnagrinéti Saliy ginca, bitina jvertinti: 1) Zalos dél automobilio sunaikinimo
dydzio, 2) draudimo iSsmokos, atlyginancios pareiskéjo negautas pajamas, kurias jis bty gaves,
jei automobilis nebity sunaikintas, dydzio, 3) draudimo ismokos, atlyginancios negautas
pajamas, kurias pareiskéjas bity gaves, jeigu jo sveikata nebidty sutrikdyta, dydzio,
4) pareiskéjo reikalavimo ismokeéti (duomenys neskelbtini) negautas pajamas atlyginancios
draudimo ismokos, 5) draudimo iSmokos, atlyginancios neturtine Zala, dydzio, 6) reikalavimo
atlyginti pakaitinio automobilio nuomos iSlaidas, 7) reikalavimo atlyginti pareiskéjo patirtus 950
Eur nuostolius dél svetimo turto sugadinimo, 8) reikalavimo atlyginti (duomenys neskelbtini)
automobilio padangy jsigijimo iSlaidas, 9) reikalavimo atlyginti turto vertintojo samdymo islaidas
ir 10) reikalavimo ismokéti delspinigius nuo neiSmokéty draudimo iSmoky, pagrjstuma.

1. Dél draudimo ismokos, atlyginancios Zalg turtui, dydzio
1.1. Dél draudiko nustatyto Zalos dél automobilio sunaikinimo dydzio

TPVCAPD reglamentuoja Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas (toliau — TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamieji teisés aktai. Pagal
TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg Zalos dydzio nustatymo taisykle, turtui padarytos
zalos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto
vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, faktg ir dyd;j.
Si taisyklé detalizuota Eismo jvykio metu padarytos Zalos nustatymo ir draudimo i$mokos
mokéjimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu
Nr. 795, ,Dél Eismo jvykio metu padarytos Zalos nustatymo ir draudimo iSmokos mokéjimo
taisykliy patvirtinimo®, (toliau - Taisyklés) 13 punkte. Taisykliy 14 punktas nustato, kad Zalos
dél turto sunaikinimo dydis nustatomas pagal sunaikinto turto rinkos verte iki sunaikinimo ir
likutine verte po eismo jvykio. Turtas laikomas sunaikintu, kai ji remontuoti ekonomiskai
netikslinga. Turtg remontuoti ekonomiskai netikslinga, jeigu bdtinos remonto iSlaidos yra lygios
75 procentams turto rinkos vertés iki eismo jvykio arba didesnés.

Vadovaudamasis Taisykliy 14 punktu draudikas nustaté, kad jvykio metu sugadintg
automobil] remontuoti netikslinga. Taikydamas lyginamosios vertés metodq ir atsizvelgdamas |
panasiy techniniy parametry automobiliy kainas draudikas nustaté 41 000 Eur automobilio verte
iki jvykio. Si verté buvo padidinta 500 Eur suma dél naujy automobilio padangy prie$ jvykj
isigijimo. Automobilio 12 897 Eur liekany verté buvo nustatyta pagal Sio automobilio pardavimo
aukciono bidu islaidas.

Pareiskéjas negincijo draudiko iSvados, kad automobilio remontas ekonomiskai néra
tikslingas, taip pat negincijo draudiko nustatyto automobilio likutinés vertés dydzio, taciau
nesutiko su draudiko nustatyta automobilio rinkos verte. PareiSkéjo nuomone, draudikas
nepagristai vadovavosi duomenimis apie 2019 m. pagaminty automobiliy ,Audi® rinkos verte.

PareiSkéjas pabrézé, kad automobilis pagamintas 2019 m. balandzio 25 d., taciau jo
pardavimo ir eksploatacijos pradzia - 2020 m. geguzés 30 d. Pareiskéjas rémési is UAB ,Klasera"
gautais duomenimis apie automobilio registracijos datg 2020 m. geguzés 30 d. ir automobiliy
istorijos patikrinimo sistemos duomenimis, kad automobilis pagamintas 2019 m. balandzio 25 d.
ir jo registracijos data 2020 m. geguzés 30 d.



Pareiskéjas taip pat gincijo draudiko pasirinkty automobiliy, pagal kuriy verte buvo
nustatoma jvykio metu sunaikinto pareiskéjo automobilio verté, techniniy parametry atitiktj
pareiSkéjo automobilio techniniams parametrams. Pareiskéjas reikalavo, kad draudikas
vadovautysi UAB ,Autosigma"™ turto vertinimo ataskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Vertinimo ataskaita) nurodytais duomenimis apie automobilio ,,Audi A6™ 48 900 Eur rinkos verte
iki jvykio.

Draudikas su Vertinimo ataskaitos duomenimis nesutiko ir nurodé, kad vertintojas reémési
lyginamuyjy objekty, kurie pagaminti 2020 m., duomenimis, nors pareiSkéjo automobilio
registracijos liudijime nurodyta, kad jis yra 2019 m. modelio. Draudiko teigimu, pareiskéjo
pateikti duomenys apie 2019 m. ,Audi A6 Premium Plius" istorijg? patvirtina, kad jo automobilis
buvo pagamintas 2019 m. Draudikas rémeési ir kitais jrodymais apie automobilio 2019 m.
pagaminimo datg?3, taip pat pateiké ,Audatex" sistemos iSraso pagal VIN kodg duomenis, kad
automobilio pirmosios registracijos data - 2019 m. sausio 1 d.

Pazymeétina, kad Salys negincija to, jog automobilis pagamintas 2019 m. Gincas kilo dél
pareiSkéjo reikalavimo vadovautis duomenimis apie automobilio pirmosios registracijos datg
2020 m.

Siekdamas pagristi savo reikalavimag pareiskéjas teige, kad Koeficienty apgadintoms keliy
transporto priemonéms taikymo tvarkos apraso, patvirtinto Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos direktoriaus
2020 m. rugsejo 22 d. jsakymu Nr. V1-118 ,Deél Koeficienty apgadintoms keliy transporto
priemonéms taikymo tvarkos apraso patvirtinimo", (toliau - Aprasas) 41 punkte ir 6.4, 41.1.2,
41.1.3 papunkciuose nurodyti duomenys apie automobilio pirmosios registracijos datg patvirtina,
jog draudiko atliktas automobilio rinkos vertés nustatymas laikytinas nepagrijstu. Automobiliai
nuo pagaminimo mety iki realizacijos bei pirmosios registracijos datos nesidévi, todél nustatant
automobilio rinkos verte turi bati vadovaujamasi duomenimis apie jo pirmosios registracijos data.

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes pazymétina, kad draudikas kartu su atsiliepimu
i pareiskéjo kreipimasi pateiké UAB Nepriklausomy vertintojy biuro turto vertintojo Y. Y.
paaiskinimus, kad nustatant automobilio rinkos verte iki jvykio neturéty bati vadovaujamasi
pareiskéjo pateiktais UAB ,Klasera" ir automobiliy istorijos patikrinimo sistemos duomenimis apie
automobilio registracijos datg. Turto vertintojo draudikui pateikti paaiskinimai pagrindzia
draudiko duomeny apie 2019 m. pagaminty automobiliy ,Audi®, kaip lyginamuyjy objekty
automobilio rinkos vertei nustatyti, pasirinkimo teisinguma.

Siekdamas nuginCyti pareiskéjo nurodytas aplinkybes draudikas pabrézé, kad, nustatant
automobilio amziy, pagaminimo data yra tikslesnis duomuo nei pirmoji registracija. Tam tikrais
atvejais Sie laikotarpiai sutampa, tacdiau ne visuomet. Nors automobilis ir néra kurj laikg
eksploatuojamas, jis dévisi - laiko nulemti pokyciai blina susije su metalo, plastiko, elektronikos
mazgy savybémis. Be to, skirtingais metais pagaminti tos pacios markés ir modelio automobiliai
gali skirtis dél to, kad jiems panaudojamos skirtingos medziagos, pagamintos kity tiekéjy, ir pan.

Siekdamas nugincyti pareiskéjo teiginius, kad nustatant automobilio rinkos verte buvo
pasirinkti Sio automobilio techniniy parametry neatitinkantys lyginamieji objektai, draudikas
nurodé, jog visi lyginamieji objektai yra identisky mety, t. y. 2019, su identiSka variklio kubatira,
variklio galingumu atitinkamai 2 995 cm3 ir 250 kW, visi objektai su ,S-line" apdailomis, ,,Matrix"
priekiniais Zibintais ir pan. Draudikas taip pat pateiké paaisSkinimus apie korekcijos koeficiento
taikymg tuo atveju, kai nesutapo lyginamuyjy objekty techniniai parametrai su pareiskéjo
automobilio parametrais.

Pazymeétina, kad nors pareiSkéjas rémeési Apraso nuostatomis apie sugadinty automobilio
detaliy rinkos vertés nustatyma?* ir nurodé, kad Apraso 4.9 papunktis® netaikomas vertinant
duomenis apie automobilio pirmosios registracijos datg, taciau, draudiko vertinimu, jvykio
administravimo metu surinkti jrodymai apie automobilio pagaminimo metus pagrindzia, kad
draudiko ekspertas, nustatydamas automobilio verte, vadovavosi objektyviais duomenimis apie
palyginamuyjy objekty rinkos verte.

2 Automobiliy istorijos patikrinimo (ataskaitos sudarymo) sistemos ,Carfax" duomenys.

3 Draudikas nurodé, kad aplinkybes, jog automobilio pagaminimo data - 2019 m., patvirtina Sio automobilio pardavimo
JAV aukcione duomenys ir JAV iSduoti automobilio dokumentai, kuriuose nurodyta, kad 2019 m. yra Sio automobilio
modelio metai.

4 Vadovavosi Apraso 41 punktu.

5 Apraso 4.9 papunktis nustato, kad transporto priemonés baziné verté — pinigy suma, kuri rodo tam tikros markeés,
modelio ir amziaus (pagaminimo arba modelio mety) transporto priemonés verte.



Vertinant Saliy nurodytas aplinkybes pazymétina, jog kasacinio teismo praktikoje apie
TPVCAPDI 15 straipsnyje ir Taisykliy 13 punkte jtvirtintas zZalos dydzio nustatymo salygas
konstatuota, kad TPVCAPD taikomas visiSkas nuostoliy kompensavimo principas reikalauja, kad
asmeniui padaryta zala, kiek tai objektyviai jimanoma, bity nustatyta ne standartizuotu, bet
individualiu badu®.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje ir Taisykliy 13 punkte jtvirtintos Zalos dydzio nustatymo
nuostatos, taip pat Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos,
ipareigojancios draudikg tinkamai jvertinti draudziamojo jvykio pasekmes, lemia draudiko
pareigg turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti Zalg dél transporto
priemonés eismo jvykio metu sunaikinimo kiekvienu individualiu atveju. Dél to draudiko
pasirinktas automobilio rinkos vertés apskaicCiavimas pagal Sio automobilio pagaminimo metus
vertintinas kaip neprieStaraujantis TPVCAPD teisiniam reglamentavimui ir kasacinio teismo
suformuotai Sio reglamentavimo aiskinimo praktikai. Be to, draudiko pateikti jrodymai patvirtina,
kad draudiko atliktas automobilio rinkos vertés nustatymas sutampa su UAB Nepriklausomy
vertintojy biuro Sio automobilio rinkos vertei nustatyti batiny kriterijuy vertinimu ir atitinka
Apraso, kurio nuostatomis remiasi pareiskéjas, 4.9 papunkcio sglygas dél automobilio (o ne jo
sugadinty detaliy) bazinés vertés nustatymo pagal automobilio modelio pagaminimo metus.

Darytina iSvada, kad draudiko eksperto atliktas automobilio rinkos vertés apskaiciavimas,
vadovaujantis surinktais duomenimis apie Sios transporto priemonés techniniy parametry
lyginamuosius objektus, pripazintinas objektyviu jrodymu, pagrindzianciu pareiskéjo patirto
nuostolio dél automobilio sunaikinimo dydj.

Dél pareiskéjo reikalavimo automobilio rinkos verte nustatyti pagal Vertinimo ataskaitos
duomenis pazymeétina, kad, pagal Taisykliy 13 punktg’, turto vertinimo ataskaita yra vienas, bet
ne vienintelis Zalos dydj padedantis nustatyti jrodymas. Taigi Sis dokumentas neturi aukstesnés
jrodomosios galios ir turi buti vertinamas kartu su kitais jvykio administravimo metu surinktais
jrodymais.

Ivertinus aplinkybe, kad draudikas jrodymais pagrindé, jog jo eksperto atliktas
automobilio rinkos vertés apskaic¢iavimas atitinka TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalies ir Taisykliy 13
punkto sglygas, néra pagrindo spresti, kad automobilio rinkos verté turi biti nustatoma pagal
Vertinimo ataskaitos duomenis. Dél to pareiSkéjo reikalavimas iSmokéti zalg dél transporto
priemonés sunaikinimo atlyginancig papildomg draudimo iSmoka, kuri baty apskaiciuota pagal
Vertinimo ataskaitoje nurodytg automobilio rinkos verte, laikytinas nepagristu.

1.2. Dél draudiko nustatyto draudimo ismokos, atlyginancios pareiskéjo negautas
pajamas, kurias jis bity gaves, jei automobilis jvykio metu nebity sunaikintas, dydzZio

Taisykliy 17 punktas nustato, kad nukentéjusio tre¢iojo asmens negautas pajamas, kurias
jis bdty gaves, jeigu nebity sugadintas ar sunaikintas jo turtas, apskaiCiuoja atsakingas
draudikas, atsizvelgdamas | dokumentus, kuriais jrodomos nukentéjusio treciojo asmens
pajamos, turétos iki turto sugadinimo ar sunaikinimo, dokumentus, kuriais jrodomos pajamos,
kurias jis buty realiai gaves, jeigu nebuty sugadintas ar sunaikintas jo turtas, dokumentus,
kuriais jrodomas rysys tarp turto ir pajamy gavimo, dokumentus, kuriais jrodoma negaléjimo
naudotis sugadintu ar sunaikintu turtu trukme, ir kitus nukentéjusio treciojo asmens ar kity
asmeny pateiktus dokumentus, kuriais jrodomos nukentéjusio treciojo asmens dél turto
sugadinimo ar sunaikinimo negautos pajamos.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiskéjas ir (duomenys neskelbtini)
2022 m. spalio 17 d. sudaré automobilio nuomos sutartj (toliau — Nuomos sutartis). Nuomos
sutarties 1.2 ir 1.3 papunkdiuose nurodyta, kad nuosavybés teise pareiSkéjui priklausantis
automobilis perduodamas pagrindinei veiklai. Nuomos sutarties 1.1 papunktyje nurodyta, kad
automobilio vieno ménesio nuomos kaina yra 1 200 Eur.

Atsizvelgdamas | tai, kad jvykis jvyko 2023 m. gruodzio 24 d. ir pareiSkéjui 2024 m.
sausio 18 d. sprendimu buvo iSmokéta zalg dél automobilio sunaikinimo atlyginanti draudimo

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018.

7 Pagal Taisykliy 13 punktg, nukentéjusio treciojo asmens transporto priemonei padarytos zalos dydj nustato draudikas,
vadovaudamasis draudiko jgalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis, remonto
paslaugy teikéjo pateiktais Sio turto remonto islaidy skaiciavimais, remonto sgmatomis ar kitais remonto iSlaidy
pagrindimo dokumentais, taip pat atsizvelgdamas | nukentéjusiojo treciojo asmens pateiktus Zalos dydj pagrindziancius
dokumentus.



iSmoka8, draudikas nustaté, kad pareiSkéjas pajamy dél automobilio nuomos negavo 26 dienas®.
Vadovaudamasis Nuomos sutarties 1.1 papunkcio nuostatomis apie tai, kad automobilio nuomos
meénesio kaina - 1 200 Eur, draudikas nurodé, kad vienos paros automobilio nuomos pajamy
dydis - 38,71 Eur. Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjas automobilio nuomos pajamy negavo 26
darbo dienas, draudikas nurodé, kad negauty pajamy suma, apskaiciuota remiantis 38,71 Eur
automobilio paros nuomos kaina, sudaro 1 006,45 Eur. PareiSkéjas teige, kad uz sunaikinto
automobilio nuoma negauty pajamy suma lygi 3 960 Eur, nes pagal panaudos sutarti mokama
uz ketvirtj.

Vertinant pareiskéjo reikalavima Sias negautas pajamas atlyginancig draudimo iSmokg
mokéti uz ilgesnj negu nuo jvykio iki draudimo iSmokos uz sunaikintg automobilj iSmoké&jimo
laikotarpj pazymeétina, kad kasacinis teismas, nagrinédamas Zalos atlyginimo klausimus, yra
konstataves, kad atlygintini turtiniai nuostoliai, kaip nukentéjusio asmens patirtos iSlaidos, turi
atitikti tris esminius pozymius: iSlaidos turi bati priverstinés, bitinos ir protingos'®. Taigi
nagrinéjant ginCq dél draudimo iSmoka atlygintiny iSlaidy, bdtina patikrinti, ar jos atitinka
nurodytus pozymius.

Pazymétina, kad minétas pareiskéjo reikalavimas neatitinka tokiy islaidy atlyginimo
batinumo ir priverstinumo kriterijuy. Kaip atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi nurodé draudikas,
iSmokéjus zalg dél automobilio sunaikinimo atlyginancig draudimo iSmoka, pareiskéjas turéjo
galimybe |sigyti kitg automobilj ir jj iShnuomoti pareiskéjo vadovaujamai jmonei (duomenys
neskelbtini) jos veiklai vykdyti.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai leidzia pagristai konstatuoti, kad draudiko apskaiciuotos
Zalg dél automobilio sunaikinimo atlyginancios draudimo iSmokos pakanka biklei, buvusiai iki
jvykio, atkurti. Dél to néra pagrindo vertinti, kad, draudikui pagal 2024 m. sausio 18 d. sprendimg
iSmokeéjus draudimo iSmokg dél automobilio sunaikinimo, pareiskéjas neturéjo galimybés jsigyti
kitg transporto priemone ir jg iSnuomoti (duomenys neskelbtini).

Darytina iSvada, kad draudikui nebuvo pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimg mokéti
papildomg draudimo iSmoka dél negauto automobilio nuomos mokescio, kuris bty
skaiCiuojamas nuo draudimo iSmokos dél Sios transporto priemonés sunaikinimo iSmokéjimo, ir
pareiskéjui mokéti jo reikalaujama papildomg negautas pajamas atlyginancig draudimo iSmoka.

2. Dél draudimo ismokos, atlyginancios Zalag asmeniui, dydzio

2.1. Dél draudimo ismokos, atlyginanlios negautas pajamas, kurias pareiskéjas bity
gaves, jeigu jo sveikata nebaty sutrikdyta, dydZio

Pagal TPVCAPDI] 15 straipsnio 6 dalj, asmeniui padarytos zZalos dydj nustato atsakingas
draudikas, vadovaudamasis dokumentais, kuriais jrodomos padarytos zalos aplinkybés, faktas ir
dydis, ir medicininés apziiros pazymomis. Atsakingas draudikas vadovaujasi jstaigy ir jmoniy,
turinCiy teise nustatyti sveikatos sutrikdymo mastg, iSvadomis, taip pat turi teise sillyti
nukentéjusiam treciajam asmeniui atlikti medicinine apziirg, apmokédamas Sios apzilros
iSlaidas, jeigu nepakanka dokumenty motyvuotam atsakymui j pretenzijg dél padarytos eismo
ivykio zalos pagal Sio jstatymo 19 straipsnio 3 dalj. Sveikatos sutrikdymo mastas nustatomas
pagal Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr. V-298/158/A1-86 , Dél
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo" (toliau — Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykles).

Taisykliy 8 punktas nustato, kad nukentéjusio treciojo asmens negautas pajamas, kurias
nukentéjes treciasis asmuo bty gaves, jeigu jo sveikata neblty sutrikdyta, apskaiciuoja
atsakingas draudikas, atsizvelgdamas | nukentéjusio treciojo asmens pateiktus dokumentus dél
pajamy netekimo, taip pat vadovaudamasis nukentéjusio treciojo asmens darbdavio ar jam
prilyginto asmens pateiktais dokumentais apie nukentéjusio treciojo asmens vidutinj darbo

8 Draudimo iSmoka dél transporto priemonés sunaikinimo iSmokéta pagal draudiko 2024 m. sausio 8 ir 18 d. sprendimus.
Pagal 2024 m. sausio 8 d. sprendimg iSmokéta 28 103 Eur draudimo iSmoka, pagal 2024 m. sausio 18 d. sprendima -
papildoma 500 Eur draudimo iSmoka.

° Draudikas vertino, kad pareiSkéjas automobilio nuomos pajamy negavo nuo 2023 m. gruodzio 25 d. iki vasario 2 d.,
t. y. nustaté 26 darbo dieny termina.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-479/2002.



uzmokestj ir jo apskai¢iavima. Zalos dydis dél negauty pajamy nustatomas atsiZvelgiant j asmens
sveikatos priezilros jstaigy iSrasus apie nedarbingumo laikotarpj bei priezastis ir (ar) Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentiros isduotus dalyvumo ir nejgalumo lygio dokumentus,
nukentéjusio treciojo asmens pateiktus arba iS nukentéjusio treciojo asmens darbdavio gautus
dokumentus, kuriais jrodomos iki sveikatos sutrikdymo turétos pajamos (gautas darbo
uzmokestis ar kitos su darbo santykiais ar jy esme atitinkanciais santykiais susijusios pajamos,
atskaicius nukentéjusio trecCiojo asmens mokama gyventojy pajamy mokestj ir dél eismo jvykio
metu patirto suzalojimo mokamas valstybinio socialinio draudimo iSmokas).

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, nustatydamas asmeniui
padarytos zalos dydj, rémési jvykio administravimo metu gauta Valstybinés teismo medicinos
tarnybos Klaipédos skyriaus specialisto iSvada Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - ISvada), kad
pareiskéjas deél jvykio patyré suzalojimy - (duomenys neskelbtini). 1Svadoje konstatuota, kad,
pagal tyrimui pateiktg medicinine dokumentacijg, pareiskéjo suzalojimas atitinka nezymy
sveikatos sutrikdyma. Ilgalaikis gydymas nepagrjstas objektyviais duomenimis, todél vertinant
sveikatos sutrikdymo mastq | ji nebuvo atsizvelgta.

Draudikas taip pat atliko ekspertinj medicinos duomeny vertinimg - draudiko gydytojos
ekspertés 2024 m. kovo 13 d. iSvadoje konstatuotas nezymus pareiskéjo sveikatos sutrikdymas.
Pagal Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 9 punkta, nezymus sveikatos sutrikdymas
nustatomas, kai suzalojimas arba susargdinimas sveikatg sutrikdo ne ilgesniam kaip 10 dieny
laikotarpiui. Pagal Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 12 punkta, kai medicinos
dokumentuose nurodyta gydymo dél suzalojimo arba susargdinimo trukmé neatitinka nustatyto
kino suzalojimo ar susargdinimo pobidzio, sveikatos sutrikdymo mastas nustatomas
vadovaujantis turimais suzalojimo ar susargdinimo objektyviais duomenimis, neatsizvelgiant |
medicinos dokumentuose nurodytg gydymosi trukme.

Draudikas, atsizvelgdamas | teisinj reglamentavima, ISvadg ir medicinos duomeny
ekspertinj vertinima, konstatavo, kad pareiskéjo negautos pajamos dél jvykio metu jam padaryto
sveikatos sutrikdymo turi biti apskaic¢iuotos remiantis duomenimis apie 10 dieny nedarbingumo
trukme. ApskaiCiuodamas negautas pajamas atlyginanc¢ia draudimo iSmokg draudikas
vadovavosi duomenimis apie pareiSkéjo i$ skirtingy 7-iy darboviediy gaunamas pajamas ir
pareiskéjui iSmokéjo 122,79 Eur draudimo iSmoka.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko nustatytu draudimo iSmokos dydziu, nurode, kad
draudimo iSmoka buvo apskaiciuota nesivadovaujant duomenimis apie jo nedarbingumo trukme
ir vien tik remiantis aplinkybémis apie 10 dieny nedarbingumo laikotarpj. PareiSkéjas pabréze,
kad draudikas nevertino priezastinio rySio tarp jvykio ir nedarbingumo, taip pat nevertino
reabilitacijos ir pakartotinés reabilitacijos, kuri trunka iki Siol.

Vertinant pareiskéjo reikalavimo pagristuma pazymeétina, kad kasacinio teismo praktikoje
konstatuota, jog nustatant nukentéjusio treCiojo asmens nedarbingumo laikotarpj reikSmingg
draudimo iSmokos, atlyginancios negautas pajamas deél nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymo,
apskaiciavimui, neturi biti vadovaujamasi vien tik asmens sveikatos prieziliros jstaigos iSduotais
nedarbingumo pazymeéjimais!!. Nagrinéjamu atveju reikSmingomis pripazintinos aplinkybés, kad
ISvadg parenges teismo ekspertas ir draudiko gydytoja eksperté vertino medicinos dokumentus,
kuriais remiantis buvo nustatyta, kad néra jrodymuy, jog pareiSkéjas buvo nedarbingas vien tik
dél jvykio patirto nezymaus sveikatos sutrikdymo. Draudikas atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi
pateiké ekspertinio pobldzio paaiskinimus, kad: ,,2024 m. sausio 6 d., t. y. pra€jus beveik 2 sav.
po jvykio, pacientui atliktas viso kairio peties MRT, nustatyta (duomenys neskelbtini). 2024 m.
sausio 9 d. atliktas (duomenys neskelbtini) KT tyrimas: (duomenys neskelbtini). Véliau
konsultuotas privaciai MB ,,Baltas", gydytojy specialisty, VSI Jarininky ligoninéje, atlikti papildomi
tyrimai, taciau nebuvo nustatyta jokiy objektyviy padariniy ((duomenys neskelbtini)), kurie
galéty bati siejami su eismo jvykio padariniais".

Svarbu pazymeéti, kad pareiSkéjas negincijo draudiko atlikto negauty pajamy (pagal
pareiSkéjo vidutini darbo uzmokestj ir kitus duomenis) apskaiCiavimo, bet nesutiko su
nedarbingumo trukme. Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudiko atliktas
pareiSkéjo nedarbingumo dél jvykio metu patirty suzalojimy trukmés vertinimas yra pagristas
teismo eksperto atliktu objektyviu pareiskéjo nedarbingumo trukmés nustatymu ir
nepriestarauja teisiniam reglamentavimui bei kasacinio teismo suformuotai draudimo iSmokos,

1 Lietuvos Aukéciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-151/2013.



atlyginancios dél nukentéjusio treCiojo asmens sveikatos sutrikdymo negautas pajamas, dydzio
nustatymo aiskinimo praktikai.

Darytina iSvada, kad draudikas pagrindé pareiskéjui iSmokétos 122,79 Eur draudimo
iSmokos, atlyginancios negautas pajamas dél sveikatos jvykio metu sutrikdymo, dydj. Dél to
pareiskéjo reikalavimas, kad draudikas mokéty didesne draudimo iSmokag, laikytinas nepagristu.

2.2. Dél draudimo iSmokos, atlyginancios (duomenys neskelbtini) negautas pajamas,
mokéjimo

Pareiskéjas, nesutikdamas su negautas pajamas dél sveikatos suzalojimo atlyginancios
draudimo iSmokos dydziu, nurodé, kad Si iSmoka turéty bati perskaiciuota atsizvelgiant j tai, kad
jo vadovaujama (duomenys neskelbtini) jo nedarbingumo laikotarpiu nevykdé veiklos.
Pareiskéjas pabrézé, kad (duomenys neskelbtini) pelnas generuojamas iS jo profesinés
kvalifikacinés veiklos, todél nedarbingumo laikotarpiu (deél jvykusios avarijos) jis patyres nuostolj
- negaves grynojo pelno. Pareiskéjo teigimu, dél (duomenys neskelbtini) veiklos nevykdymo jo
nedarbingumo laikotarpiu Sios jmonés negautos pajamos laikytinos jo asmeninémis pajamomis.
Dél to pareiskéjas reikalavo, kad draudikas iSmokéty papildoma 8 922,69 Eur negautas pajamas
atlyginancig draudimo iSmoka. Tokj reikalavimg pareiskéjas grindé 2023 m. negauty pajamy -
grynojo pelno apskai¢iavimu. Siame dokumente nurodyta, kad nuo 2023 m. birzelio men. iki
lapkri¢io mén. negautos pajamos sudaré 35 4199,91 Eur. Negautas pelnas uz vieng darbo dieng
- 278,83 Eur, o (duomenys neskelbtini) veiklos negaléjo vykdyti dél pareiskéjui 32 darbo dienas
skirto nedarbingumo. PareiSkéjas pabrézé, kad negautos pajamos uz 32 nedarbingumo dienas
sudaro 8 922,69 Eur.

Vertinant $j pareiskéjo reikalavimg pazymeétina, kad draudikas 2024 m. kovo 15 d. rastu
informavo pareiskéjg apie priimtg sprendimg kompensuoti jo asmenines negautas pajamas.
Draudikas pabrézeé, jog tam, kad galéty biti vertinamos jmonés negautos pajamos, turi biti
pateikti jrodymai apie faktiskai neatliktus darbus, nejvykdytus turimus ar gautus uzsakymus ir
deél to realiai (ne teoriskai) prarastas pajamas.

Draudikas atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi nurodé, kad nors pareiskéjas reikalavo
(duomenys neskelbtini), kaip dél jvykio nukentéjusio tretiojo asmens, negautas pajamas
atlyginancios draudimo iSmokos, taCiau (duomenys neskelbtini) praSymo dél draudimo iSmokos
mokéjimo draudikui néra pateikusi. Taip pat nebuvo pateikti draudiko 2024 m. kovo 15 d. rastu
prasyti minétos draudimo iSmokos apskaiciavimui ir iSmokéjimui reikalingi dokumentai'2.

Vertinant pareiskéjo reikalavimg mokéti didesne negautas pajamas dél sveikatos
suzalojimo atlyginancig draudimo iSmoka, kuri bity apskaiciuota dél (duomenys neskelbtini)
negauty pajamy, pazymétina, kad draudikas pagristai nurodé, jog pareiskéjo reikalavimas
susijes ne su jo negautas pajamas, bet su (duomenys neskelbtini) negautas pajamas
atlyginancios draudimo iSmokos mokeéjimu. Pretenzijos dél Zalos atlyginimo pateikimo tvarka
reglamentuoja Taisykliy 24 ir 25 punktai?3.

Remiantis draudiko pateiktais paaiskinimais, draudikas, gaves (duomenys neskelbtini)
Taisykliy 24 ir 25 punktuose nurodytg pretenzijg dél zalos atlyginimo, vertinty Sios jmonés, kaip
deél jvykio nukentéjusio treCiojo asmens, reikalavimo mokéti negautas pajamas atlyginancig
draudimo iSmoka pagristuma. Taciau galimas (duomenys neskelbtini) reikalavimas draudikui
negali biti pripazjstamas pagrindu tenkinti pareiskéjo reikalavima dél jo negauty pajamuy, kurios
blty gautos, jei (duomenys neskelbtini) bity vykdes veiklg pareiskéjo nedarbingumo laikotarpiu.

Darytina iSvada, kad draudikas pagrjstai atsisaké pareiSkéjui iSmokéti reikalaujamag
8 922,69 Eur draudimo iSmoka dél (duomenys neskelbtini) negauto grynojo pelno.

3. Dél draudimo iSmokos, atlyginancios neturtine Zalg, dydzio

12 Draudikas nurode, kad pareiskéjo pateikto dokumento (duomenys neskelbtini) negauty pajamy - gryno pelno
skaiciavimas") patikimumo negalima patikrinti, nes draudikui nebuvo pateikta jokiy apskaitos dokumenty. Taip pat Siame
dokumente pareiskéjas nepateiké negauty pajamy — grynojo pelno apskaiciavimo uz visus 2023 m. Draudikui nebuvo
pateikta ir prasyty jrodymuy, galinciy pagristi konkreciy darby neatlikimg ir dél to prarastas pajamas (pvz., dél nejvykdyty
(neprisiimty) uzsakymuy, nutraukty sutarciy ar pan.).

13 Taisykliy 24 ir 25 punktuose nustatyta, kad draudimo imokos i$mokejimo klausimas sprendziamas tik gavus
suinteresuoto gauti iSmokg asmens pretenzijg deél padarytos Zalos. Pretenzijoje turi bati nurodyti nukentéjusiojo
duomenys, prasyma atlyginti Zalg pagrindziancios aplinkybés ir zalos dydis, jei jis yra zZinomas. Taisykliy 25 punkte
iSvardinti jvykio aplinkybiy tyrimui ir draudimo iSmokos iSmokéjimui bitini pateikti dokumentai.



TPVCAPDI 15 straipsnio 7 dalis nustato, kad atsakingas draudikas, nustatydamas
atlygintinos neturtinés zalos dydj, vadovaujasi kompetentingy subjekty iSduotais dokumentais,
kuriais jrodoma laikinojo nedarbingumo trukmé, dalyvumo ar nejgalumo lygis, suzalojimo
pasekmés, mirties faktas ir priezastys, kitais jrodymais. Atlygintinos neturtinés Zzalos dydis
nustatomas atsizvelgiant | sveikatos sutrikdymo masta ir kitus neturtinés Zalos dydzZiui nustatyti
reikSmingus kriterijus. Taisykliy 12 punktas nustato, kad patirtos neturtinés zalos dydis
apskaiciuojamas vadovaujantis eismo jvykio metu padarytos neturtinés zZalos dydzio nustatymo
rekomendacijomis, kurias tvirtina finansy ministras.

Draudikas, vadovaudamasis Eismo jvykio metu padarytos neturtinés Zzalos dydzio
nustatymo rekomendacijy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2018 m. spalio
30 d. jsakymu Nr. 1K-367 ,Dél Eismo jvykio metu padarytos neturtinés zalos dydzZio nustatymo
rekomendacijy patvirtinimo", (toliau — Rekomendacijos) 4.1 papunkciu, pareiskéjui iSmokéjo
840 Eur neturtinés zalos draudimo iSmoka, apskaiciuotg pagal 1 MMA dél jvykio metu pareiskéjo
patirto nezymaus sveikatos sutrikdymo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudimo iSmokos dydziu, nurodé, kad neturtiné Zzala
kiekvienu atveju turi bati vertinama individualiai, formaliai netaikant Rekomendacijose nustatyty
neturtinés Zalos atlyginimo dydziy. PareiSkéjas draudikui pateiktoje pretenzijoje dél neturtinés
zalos dydzio nurodé, kad jo patirta neturtiné zala — 9 000 Eur.

Draudikas, nesutikdamas su pareiSkéjo reikalavimu, nurodeé, kad, jvertinus pareisSkéjo
suzalojimus, jy gydyma, situacija néra isskirtiné ir (ar) sudétinga, todél nukrypti nuo numatyty
rekomendaciniy dydziy, néra pagrindo. Draudiko vertinimu, pareiSkéjas nepateiké jokiy
konkreciy duomeny, jrodymy ar teismuy praktikos isaiskinimy, kurie pagristy didesnj jo
subjektyvy reikalavima. Atsizvelgiant | pareiskéjui nustatytg diagnoze (duomenys neskelbtini),
neturtine Zzalg vertinti didesne suma néra teisinio pagrindo. Didesnés sumos priteisiamos
paprastai tais atvejais, kai nukentéjes asmuo itin ilgai gydosi stacionariai, jam atliekama ne viena
sudétinga operacija, po kuriy vis tiek ilieka liekamieji reigkiniai. Siuo atveju tokiy aplinkybiy
nebuvo nustatyta.

Svarbu pazyméti, kad pareiskéjo reikalavimas dél 9 000 Eur neturtine Zalg atlyginancios
draudimo iSmokos mokéjimo negali biti pripazjstamas pagristu, nes pagal teismy praktikg tokio
dydzio neturtinés Zzalos atlyginimas paprastai priteisiamas eismo jvykiy bylose, kuriose
nukentéjusiesiems padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas!4. Draudikas pateiké teismy
praktika pagristus paaiskinimus dél pareiskéjo reikalaujamo neturtinés zZalos atlyginimo dydzio
priteisimo sunkiy sveikatos sutrikdymy atvejais'®.

Draudikas pabrézé, kad nezymaus sveikatos sutrikdymo dél eismo jvykio atvejais
priteisiamos neturtinés zalos atlyginimo sumos nuo 217,50 iki 1 000 Eur!®. [vertintus pareiskéjo
patirtos neturtinés zalos dydzio nustatymui reikSmingas aplinkybes ir neturtinés zalos atlyginimo
kriterijus, nezymaus sveikatos sutrikdymo atveju buvo iSmokéta didziausiam teismy praktikoje
nurodytam neturtinés Zalos dydziui artimiausia iSmoka.

Vertinant pareiskéjui iSmokétos neturtine zZalg atlyginancios draudimo iSmokos dydj
pazymétina, kad draudikas atsizvelgé | deél jvykio pareiskéjui padaryto sveikatos suzalojimo

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211/2011; 2011 m.
spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2011; 2012 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-370/2012; 2012 m. birZelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2012; 2013 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-95/2013; 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2016;
2016 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-61-696/2016; 2017 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-25-489/2017; 2017 m. birzelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-155-511/2017; 2017 m.
balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94-696/2017.

15> Draudikas rémeési Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1A-533-594/2018;
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 1A-107-898/2022; Kauno apygardos
teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1A-509-966/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. vasario 25 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-200-689/2020; Klaipédos apygardos teismo nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 1A-48-380/2021; Kauno apygardos 2020 m. lapkricio 18 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje
Nr. 1A-399-530/2020.

6 Sjauliy apygardos teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2016-354/2018; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-632-507/2015; Siauliy apygardos
2018 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-216-354/2018; Lietuvos Auksciausiojo teismo 2017 m. geguzés
9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-95-222/2017; Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-225-594/2017; Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 1SA-228-290/2017.



laipsnj, pareiskéjo patirtos traumos pobidj, taip pat | tai, kad nebuvo reikalingas stacionarus
gydymas, pareiskéjas dél suzalojimy nebuvo operuotas, jam buvo diagnozuotas (duomenys
neskelbtini) ir toks sveikatos suzalojimas atitiko nezymy sveikatos sutrikdymo mastg. Draudikas
jvertino ir tai, kad pareiskéjui nekilo padariniy, kurie turéty ilgalaike neigiama jtakg jo sveikatai
ir gyvenimo kokybei, taip pat specialisty medicinos dokumenty vertinimas nenustaté ilgos
pareiSkéjo patirty suzalojimy gydymo trukmés. Draudikas taip pat rémési teismy praktika del
neturtinés zalos dydzio.

Kadangi pareiskéjo sveikata dél jvykio buvo sutrikdyta nezymiai, neilgg laiko tarpa,
nebuvo nustatyta traumos liekamuyjy reiskiniy, darytina iSvada, kad draudiko nustatytas 840 Eur
neturtine zalg atlyginancios draudimo iSmokos dydis atitinka Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau - CK) 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus neturtinés zalos dydzio nustatymo
kriterijus!’, TPVCAPD teisinio reglamentavimo nustatytas neturtine Zalg atlyginancios draudimo
iSmokos apskaiciavimo salygas ir teismy formuojama neturtinés zalos atlyginimo praktikg. Dél
to pareiskéjo reikalavimas dél 8 160 Eur papildomos neturtine Zalg atlyginancios draudimo
iSmokos moké&jimo laikytinas nepagristu.

4. Dél pareiskéjo nurodyty kity patirty nuostoliy atlyginimo
4.1. Dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo

Pareiskéjas nurodé, kad negalédamas naudotis sunaikintu automobiliu jis patyres
1 430 Eur islaidy pakaitinio automobilio nuomai. Reikalavimg atlyginti Sias iSlaidas pareiskéjas
grindé 2024 m. vasario 1 d. pinigy priémimo kvitu, kuriame nurodyta, kad nuo 2023 m. gruodzio
25 d. iki sausio 19 d. uz pakaitinio automobilio ,Audi A6 C7" nuoma fiziniam asmeniui X. Y. buvo
sumokéta 1 430 Eur (toliau - pinigy priémimo kvitas).

Vertinant reikalavimo atlyginti dél pakaitinio automobilio nuomos patirtas iSlaidas
pagristuma, turi biti vadovaujamasi kasacinio teismo praktikoje nurodytais islaidy (nuostoliy)
atlyginimo priverstinumo, butinumo ir protingumo kriterijais. Nagrinéjamu atveju draudikas
pabrézé, kad pareiskéjo reikalaujamos atlyginti pakaitinio automobilio nuomos islaidos neatitinka
kasacinio teismo nurodyty nuostoliy atlyginimo kriterijy. Draudiko vertinimu, pinigy priémimo
kvito duomenys negali pagristi, jog Si dokumentg iSrases fizinis asmuo turi teise vykdyti
automobiliy nuomos veikla.

Draudikas pabrézé, kad pagal pinigy priemimo kvitg néra galimybés nustatyti pakaitinio
automobilio nuomos paros kainos, taip pat kyla abejoniy, ar nurodyta pakaitinio automobilio
nuomos iSlaidy suma nebuvo nustatyta pagal prabangiy automobiliy klasei priskirtiny transporto
priemoniy nuomos kainas. Draudiko teigimu, jam nebuvo pateikta pakaitinio automobilio nuomos
sutartis, pagal kurig baty galima jvertinti pakaitinio automobilio huomos salygas ir nuomojamo
automobilio charakteristika.

Kadangi pinigy priémimo kvite nurodytos pakaitinio automobilio nuomos iSlaidos nebuvo
iS anksto suderintos, draudikas konstatavo, kad pareisSkéjo reikalavimas kompensuoti pakaitinio
automobilio nuomos iSlaidas neatitinka draudiko taikomy pakaitinio automobilio nuomos islaidy,
kaip TPVCAPD sutarties pagrindu kompensuotiny nuostoliy, atlyginimo salygy. Taip pat
pazymétina, kad draudikas savo interneto svetainéje yra paskelbes pakaitinio automobilio dél
eismo jvykio nukentéjusiam treciajam asmeniui suteikimo ar pakaitinio automobilio suteikimo
tvarka. Tokios informacijos nukentéjusiems asmenims pateikimas atitinka Lietuvos banko
parengtoje pakaitinés transporto priemonés suteikimo praktikos apzvalgoje!® draudikams
pateiktas rekomendacijas?®.

Vienas kriterijy, pagal kuri draudikas vertina pakaitinio automobilio nuomos islaidy
bitinumg, - pakaitinio automobilio nuomos sutarties salygy jvertinimas. Kadangi pakaitinio
automobilio nuomos sutartis draudikui jvykio administravimo metu nebuvo pateikta, draudikas
pagristai nurodé, kad jis negaléjo jsitikinti pakaitinio automobilio nuomos salygomis ir pagrindais
bei jvertinti pareiskéjo patirty islaidy atitikties bGtiny nuostoliy atlyginimo kriterijams.

17 CK 6.250 straipsnio 2 dalis nustato, kad teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsiZzvelgia | jos pasekmes, Sig
Zalg padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turincias reiksmés bylai aplinkybes,
taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

'8 Lietuvos bankas, ,Pakaitinés transporto priemonés suteikimo praktikos TPVCAPD atveju apzvalga®™ (2020 m.)

19 Sjoje apzvalgoje draudikams rekomenduota ,pakaitinés transporto priemonés suteikimo ir su tuo susijusiy islaidy
atlyginimo tvarkg aprasyti vidaus taisyklése ir jas paskelbti draudiko interneto svetainéje".
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Pagal kasacinio teismo praktika, kai nukentéjes asmuo su reikalavimu atlyginti Zalg
kreipiasi | draudikg, tarp jo ir draudiko susiklosto draudimo teisiniai santykiai, kuriems taikytini
draudimo sutarties ir draudimo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty reikalavimai.
Tuo atveju, kai nukentéjes asmuo pareiskia reikalavimg atlyginti zalg ne tiesiogiai zalg
padariusiam asmeniui, o jo civiline atsakomybe apdraudusiam draudikui, jis tampa zalg
padariusio asmens ir draudiko draudimo sutarties pagrindu susiklosciusiy draudimo teisiniy
santykiy dalyviu?®. AtsiZzvelgiant | tai, pazymétina, kad Zalos administravimo ir draudziamojo
tyrimo metu Salys turi laikytis CK 6.38 straipsnio 3 dalies ir 6.200 straipsnio 3 dalies reikalavimuy,
t. y. atlikti savo pareigas kuo ekonomiskesniu kitai Saliai bddu ir, vykdant prievole,
bendradarbiauti su kita Salimi. Dél to pagristomis pripazintinos draudiko nurodytos aplinkybés,
kad pareiskéjas nebendradarbiavo su draudiku, siekdamas patvirtinti pakaitinio automobilio
nuomos islaidy atlyginimo batinuma.

Siekdamas nugincyti pareiskéjo nurodyty pakaitinio automobilio nuomos islaidy bdtinumg
draudikas teige, kad (duomenys neskelbtini) turéjo galimybe nuomoti kitg transporto priemone,
nes Nuomos sutartyje nurodyty nuomos islaidy nemokéjo dél automobilio sunaikinimo. Be to,
remiantis viesai skelbiama informacija?!, buvo nustatyta, kad (duomenys neskelbtini)
nuosavybés teise priklauso kitas automobilis (BMW) ir jis galéjo biti naudojamas Sios jmonés
veiklai vykdyti.

Nagrinéjamu atveju sutiktina su draudiko nurodytomis aplinkybémis, kad pareiskéjas,
reikalaudamas atlyginti pakaitinio automobilio nuomos islaidas, kartu reikalavo atlyginti ir
(duomenys neskelbtini) nuostolius, nes, kaip minéta, automobilis pagal Nuomos sutartj buvo
perduotas naudoti Siai jmonei. Taigi (duomenys neskelbtini) dél negaléjimo naudotis sunaikintu
automobiliu galimai patirti nuostoliai nepatvirtina nuomojant pakaitinj automobil] pareiskéjo
patirty nuostoliy ir jy batinumo. Vertinant pareiskéjo reikalavimg atlyginti pakaitinio automobilio
nuomos islaidas, svarbu ir tai, kad (duomenys neskelbtini) turéjo kita automobil;.

Pazymétina, kad pareiSkéjas savo reikalavimag grindé tuo, kad dél jvykio jis prarado
galimybe asmeniniams poreikiams naudoti automobilj, taciau draudikas pabrézeé, kad pareiskéjas
nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad iki zalg deél automobilio sunaikinimo atlyginancios
draudimo iSmokos iSmokéjimo pareiskéjas negaléjo naudotis kita transporto priemone. Taigi
Lietuvos bankui pateikti jrodymai negali pagristi, kad pareiskéjas jvykio administravimo metu
tinkamai vykdé bendradarbiavimo, siekiant kuo ekonomiskiau ir efektyviau nustatyti pakaitinio
automobilio nuomos islaidy atlyginimui reikSmingas aplinkybes, pareiga.

Draudikas nurodé, kad, pareiskéjui pateikus Nuomos sutartj, paaiskinimus apie pakaitinio
automobilio (asmeniniais tikslais) batinybe, Sis reikalavimas galéty biti perzitrétas ir jvertintas
iS naujo. Tadiau turimy jrodymy pagrindu draudiko sprendimas atsisakyti pareiSkéjui atlyginti
reikalaujamas 1 430 Eur pakaitinio automobilio nuomos islaidas laikytinas pagrijstu.

4.2. Dél pareiskéjo reikalavimo atlyginti 1 200 Eur (duomenys neskelbtini) baudos pagal
Nuomos sutartj sumokéjimo iSlaidas pagristumo

Nuomos sutarties 4.3 papunktyje nurodyta, kad: ,nuomininko iniciatyva nuomos sutartis
gali bati nutraukta, jei nuomotojas nevykdo sutartimi prisiimty jsipareigojimy arba negali jy
vykdyti. Tuo atveju sumoka nuomininkui 3 ménesiy nuomos dydzio baudg per 90 dieny".
Atsizvelgdamas | tai pareiskéjas, nurode, kad dél negaléjimo (duomenys neskelbtini) nuomoti
jvykio metu sunaikinto automobilio Siai jmonei buvo sumokéta 1 200 Eur bauda. PareiSkéjas
prasé atlyginti baudos sumokéjimo islaidas.

Draudikas, nesutikdamas su pareiSkéjo reikalavimu, atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi
nurodé, kad baudos skyrimas turéty biti taikomas dél esminiy aplinkybiy, priklausanciy nuo
pareiSkéjo valios, dél kuriy sutarties vykdyti néra galimybés. Kita vertus, akivaizdu, kad
pareiSkéjas, kaip jmonés vadovas, sau, kaip automobilio savininkui, galéjo baudos netaikyti ir
tai priklausé visiSkai nuo pareiskéjo valios. Remdamasis CK 6.189 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis
sutarties privalomumo ir vykdytinumo jos Salims nuostatomis?? draudikas nurodé, kad Nuomos

20 CK 6.191, 6.987 straipsniai, Draudimo jstatymo 108 straipsnis, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-368/2012.

2! Draudikas rémési ,rekvizitai.lt" skelbiama informacija.

22 pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig ir yra privaloma
sutarties Salims.
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sutarties 4.3 papunkcio sglygos dél baudos sumokéjimo taikytinos tik Sios sutarties Salims, o ne
draudikui.

Vertinant Saliy nurodytas aplinkybes pazymeétina, kad, pagal kasacinio teismo praktika,
TPVCAPD atveju susiklosto kelios teisiniy santykiy grupés: 1) iS eismo jvykio (delikto) kylantys
teisiniai santykiai tarp zalg padariusio asmens ir jg patyrusio asmens (nukentéjusiojo); 2) is
draudimo sutarties kylantys teisiniai santykiai, susije su draudiko pareiga iSmokéti draudimo
iSmoka dél draudéjo nukentéjusiam asmeniui padarytos Zalos, jeigu dél jos draudéjui kilo civiliné
atsakomybé?3. Draudiko pareiga iSmokéti draudimo iSmoka nukentéjusiajam reiSkia sutartiniy
isipareigojimy, kylanciy i$ privalomai sudarytos civilinés atsakomybés draudimo sutarties,
vykdyma?4.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas reikalauja, kad draudikas atlyginty nuostolius, kuriuos
pareiSkéjas patyré dél Nuomos sutarties nevykdymo ir sutartinés civilinés atsakomybés
taikymo?>, o ne dél draudéjo?® deliktinés civilinés atsakomybés, kuri bty draudiko jsipareigojimy
pagal TPVCAPD sutartj vykdymo pagrindas. Dél to pagristomis pripazintinos draudiko nurodytos
aplinkybés, kad Nuomos sutarties 4.3 papunkcio salygos, jtvirtinancios pareiSkéjo sutartine
civiline atsakomybe ir jos pagrindu mokamas netesybas (nustatyto dydzio baudq), draudikui
netaikytinos.

Taip pat atkreiptinas démesys | pareiSkéjo nurodytas aplinkybes apie pakaitinio
automobilio nuomag nuo jvykio iki draudimo iSmokos, atlyginandios Zalg dél automobilio
sunaikinimo, iSmokéjimo. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjo asmeniniams poreikiams tenkinti
naudojamas automobilis taip pat buvo perduotas (duomenys neskelbtini) veiklai vykdyti, yra
pagrindas spresti, kad pakaitiné transporto priemoné taip pat galéjo bdti naudojama dvigubo
naudojimo tikslu. Be to, kaip minéta, draudikas pateiké jrodymus apie (duomenys neskelbtini)
nuosavybés teise priklausancig kitg transporto priemone, kurig Si jmoné galéjo naudoti, kai
pareiSkéjas neturéjo galimybés (duomenys neskelbtini) nuomoti sunaikinto automobilio.

Taigi net ir tuo atveju, jei baty sprendziama dél galimo priezastinio rysio tarp jvykio ir
pareiskéjo nurodytos 1 200 Eur baudos pagal Nuomos sutartj sumokéjimo ir isSlaidy atlyginimo
pagal TPVCAPD sutartj, kilty abejoniy dél Siy islaidy (kaip nuostoliy) batinumo. Abejones
sustiprina ir pareiSkéjo nurodytos aplinkybés, kad jo nedarbingumo laikotarpiu (duomenys
neskelbtini) negaléjo vykdyti veiklos. Kaip minéta, automobilis buvo perduotas (duomenys
neskelbtini) veiklai vykdyti, todél kilty abejonés, ar dél to, kad nebuvo galima naudotis Siuo
automobiliu, negaléjo bati vykdomi (duomenys neskelbtini) |sipareigojimai, suteikiantys
pagrindg Sios jmonés iniciatyva nutraukti Nuomos sutartj ir reikalauti joje nurodyty netesybuy.

Darytina iSvada, kad pareiskéjui nejrodzius 1 200 Eur baudos pagal Nuomos sutartj
sumokéjimo islaidy, kaip nuostoliy, batinumo, taip pat tokiy islaidy atlyginimo pagal TPVCAPD
sutartj teisinio pagrindo, draudikas priémé pagrista sprendimg neatlyginti pareiskéjo
reikalaujamy 1 200 Eur baudos (duomenys neskelbtini) sumokéjimo islaidy.

4.3. Dél pareiskéjo reikalavimo atlyginti 950 Eur nuostolius dél svetimo turto sugadinimo

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad jvykio metu buvo sugadinta 2023 m.
gruodzio 23 d. (duomenys neskelbtini) jsigyta automobilio ,Audi* padanga su ratlankiu. Dél kito
asmens turtui jvykio metu padarytos zalos pareiskéjas teigé patyres 950 Eur nuostolj. Siekdamas
pagristi Sias aplinkybes pareiskéjas rémeési (duomenys neskelbtini) 2023 m. gruodzio 23 d.
vienos padangos su ratlankiu uz 950 Eur |sigijimq iS (duomenys neskelbtini) patvirtinancia
sgskaita faktdra ir 2024 m. sausio 14 d. 950 Eur sumos (duomenys neskelbtini) iSmokéjimg
patvirtinanc¢iu dokumentu?’.

Nesutikdamas su pareiSkéjo reikalavimu draudikas nurodé, kad padangos jsigijimo
iSlaidos buvo jvertintos nustatant Zalg dél automobilio sunaikinimo. Draudikas pabrézeé, kad
padanga yra integrali automobilio dalis. Vertinant nuostolj dél automobilio sugadinimo ar

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-54-378/2024.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-521/2014.

25 CK 6.245 straipsnio 2 dalis nustato, kad sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad
nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena $Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby
(sumokeéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius ar sumokeéti netesybas (baudg, delspinigius).

26 Atsakingo uz zalos padaryma asmens.

27 pPareiSkéjas pateiké mokéjimo nurodymo Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtinimo kopija.
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sunaikinimo, vertinama visa automobilio visuma, jskaitant visas jgq sudarancias (integralias)
dalis, todél atskiras papildomas atskiros automobilio detalés (Siuo atveju padangos) sugadinimo
ar sunaikinimo vertinimas néra atliekamas, o atlyginant uz viso automobilio nuostolj atlyginama
ir uz jos sudétines dalis (taip pat ir padangas).

Vertinant Saliy nurodytas aplinkybes pazymétina, kad draudikas 2024 m. sausio 8 d. rastu
informavo pareiskéjg apie priimtg sprendima iSmokeéti 28 103 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig
zalg dél automobilio sunaikinimo. Pareiskéjui pateikus jrodymus apie automobilio padangy pries
pat jvykj jsigijima, draudiko pagal 2024 m. sausio 8 d. sprendimg iSmokétos draudimo iSmokos
dydis buvo perskaiciuotas. Draudiko 2024 m. sausio 18 d. rastu pareiskéjas buvo informuotas
apie iSmokama 500 Eur papildomg draudimo iSmokg dél automobilio sunaikinimo, atsizvelgiant j
draudikui pateiktus duomenis, kad pries jvykj buvo jsigytos naujos automobilio padangos.

Draudikas pateiké ekspertinio pobtidzio paaiskinimus apie papildomos 500 Eur draudimo
iSmokos dél automobilio padangy jvykio metu sugadinimo apskaiciavimg. Draudikas nurodé, jog,
vertinant automobilio rinkos verte palyginamuoju metodu, laikoma, kad padangos
nusidévéjusios vidutiniskai (t. y. 50 proc. likutis). Dél to draudikas pridéjo 50 proc. padangy
vertés. Naujos padangos kaina - 214,37 Eur, visy keturiy padangy kaina buaty apie 860 Eur.
Draudikas pridéjo puse padangy vertés, t. y. 430 Eur. Pirminé rinkos verté buvo nustatyta
41 041 Eur, atlikus korekcijas dél padangy vertés, priimta rinkos verté — 41 500 Eur.

Sutiktina su draudiko nurodytomis aplinkybémis, kad nustatant Zalg dél automobilio
sunaikinimo ir apskaiciuojant jo rinkos verte, pagal kurig nustatomas Zalos dydis, vadovaujamasi
duomenimis apie viso automobilio rinkos verte, neskaiciuojant kiekvienos atskirai automobilio
dalies (jskaitant padangas) vertés. Draudiko pateikti jrodymai pagrindzia tai, kad
apskaiCiuodamas automobilio rinkos verte draudikas atsizvelgé | pareiSkéjo pateiktus duomenis
apie (duomenys neskelbtini) naujy automobilio padangy su ratlankiais jsigijimg 2023 m. gruodzio
23 d. Pazymeétina, kad pareisSkéjas negincijo draudiko iSmokétos 500 Eur papildomos draudimo
iSmokos dydzio, kuris buvo nustatyta pagal draudiko eksperto atliktg Zalos nustatyma.

Kaip minéta, pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko nustatyta automobilio rinkos verte,
gincijo tik draudiko pasirinkty lyginamuyjuy objekty pagristuma. Pareiskéjas nenurodé jokiy
aplinkybiy ir nepateiké jrodymuy, kurie galéty nugincyti draudiko nustatytos automobilio rinkos
vertés (apskaiciuota jvertinus ir duomenis apie automobilio padangy pries jvykj isigijima)
teisinguma. Lietuvos bankui pateikti jrodymai taip pat negali paneigti, kad draudiko atliktas
automobilio rinkos vertés iki jvykio apskaiiavimas pripazintinas objektyviu jrodymu,
patvirtinanc¢iu automobilio rinkos verte, kuri buvo pakoreguota atsizvelgiant | automobilio
padangy pries jvykj jsigijimo duomenis.

Darytina iSvada, kad néra pagrindo vertinti, jog draudiko sprendimas dél 500 Eur
draudimo iSmokos, apskaiCiuotos atsizvelgiant | didesne automobilio rinkos verte dél iki jvykio
naujai sumontuoty automobilio padangy, mokéjimo yra nepagristas. Dél to pareiskéjo
reikalavimas, kad draudikas papildomai atlyginty ir 950 Eur nuostolius dél zalos svetimo asmens
(duomenys neskelbtini) turtui, kuriuos sudaro (duomenys neskelbtini) padangos su ratlankiu
isigijimo islaidos, laikytinas nepagristu.

4.4. Dél turto vertintojo samdymo islaidy atlyginimo

Dél pareiskéjo reikalavimo atlyginti 200 Eur turto vertinimo samdymo islaidas
pazymeétina, kad TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalis nustato atvejus, kada nukentéjes treciasis
asmuo turi teise kreiptis | ekspertus dél Zalos dydzio jvertinimo?8, kartu nustatant, kad | ekspertus
nukentéjusysis gali kreiptis savo iniciatyva ir savo |éSomis.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiSkéjas dél Vertinimo ataskaitos
sudarymo kreipési, nes nesutiko su draudiko nustatytu automobilio rinkos vertés dydziu. Kadangi
Lietuvos bankui pateikti jrodymai nepatirtino, jog draudikas nustaté nepagristg automobilio
rinkos verte, néra pagrindo pareiskéjo patirty turto vertintojo samdymo iSlaidy pripazinti CK
6.256 straipsnio 2 dalies ar 6.249 straipsnio 4 dalies 2 punkto pagrindu atlygintinais nuostoliais

28 Nukentéjes treciasis asmuo | ekspertus dél Zalos turtui jvertinimo turi teise kreiptis tuo atveju, kai draudiko jgaliotas
asmuo (ekspertas) per 3 darbo dienas nuo praneSimo apie eismo jvykio pateikimo neatvyko apzilréti sugadintos
transporto priemonés arba jos apzitros neatliko nuotoliniu badu.
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dél draudiko netinkamo sutartiniy pareigy vykdymo ar islaidomis, susijusiomis su Zalos
jvertinimu?°,

Darytina iSvada, kad pareiskéjas dél Vertinimo ataskaitos sudarymo | turto vertintojg
kreipési savo iniciatyva ir savo |éSomis. Dél to pareiskéjo reikalavimas, kad draudikas atlyginty
dél Vertinimo ataskaitos sudarymo patirtas 200 Eur turto vertintojo samdymo islaidas, laikytinas
nepagristu.

5. Dél pareiskéjo reikalavimo iSmokéti delspinigius nuo neismokéty draudimo iSmoky
sumy

TPVCAPDI 19 straipsnio 4 dalis nustato, kad draudikas, praleides Sio straipsnio 1-3 dalyse
nustatytus draudimo iSmokos iSmokéjimo terminus, nukentéjusiam treciajam asmeniui privalo
uz kiekvieng pavéluotg dieng mokéti 0,04 procento delspinigius nuo sumos, kurig sumokeéti
praleistas terminas.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas negincijo jvykio administravimo aplinkybiy ir nenurodeé
duomenuy, kad draudikas, iSmokédamas zalg asmeniui, zalg turtui ir neturtine zalg atlyginancias
draudimo iSmokas, praleido TPVCAPD] jtvirtintus draudimo iSmokos iSmoké&jimo terminus.
Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko iSmokéty draudimo iSmoky dydziu, nurodeé, kad uz
laikotarpj, per kuri nebuvo iSmokétos papildomos draudimo iSmokos, turi biti skaiCiuojami ir
mokami delspinigiai.

Kadangi Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas nustateé pagristus Zalg
asmeniui, Zalg turtui ir neturtine zalg atlyginanciy draudimo iSmoky dydzius ir pagristai atsisake
atlyginti pareiSkéjo nurodytus papildomus 3 780 Eur nuostolius, néra pagrindo vertinti, kad
draudikui kyla pareiga patenkinti pareiskéjo reikalavima dél delspinigiy mokéjimo.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginCo esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ jy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui,
prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis

22 CK 6.249 straipsnio 4 dalies 2 punktas nustato, kad, be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, | nuostolius
iskai¢iuojamos protingos islaidos, susijusios su zalos jvertinimu.



