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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIY PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

L SPRENDIMAS _
DEL A. Z. IR ADB ,GIENSIDIGE" GINCO NAGRINEJIMO

2019 m. liepos 31 d. Nr. 242-307
Vilnius

Lietuvos bankas gavo A. Z. (A. Z.) (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir ADB ,Gjensidige" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2018 m. spalio 21 d. jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo apgadintas pareiskéjui
priklausantis automobilis ,Audi A6" (toliau - Ivykis). Pareiskéjas kreipési | draudika,
apdraudusj Ivykio kaltininko civiline atsakomybe privalomuoju transporto priemoniy civilinés
atsakomybés draudimu, prasydamas iSmokéti draudimo iSmokg, atlyginancig pareiskéjo
automobiliui padarytg zalg. 2018 m. spalio 24 d. pranesSime apie jvykj draudikui pareiskéjas
nurodé: ,Nepasirinkes saugaus atstumo atsitrenké iS galo vaZiavusi transporto priemoné."
2018 m. spalio 24 d. draudikas atliko automobilio apzitirg. 2018 m. lapkricio 20 d. pareiskéjas
draudikui elektroniniu pastu pateiké Ivykio vietos nuotraukas. 2018 m. lapkri¢io 23 d.
pranesSime draudikas paprasé pateikti trikstamus dokumentus ir informavo pareiskéjq, kad
apskaicCiuotas Zalos dydis - 4 283,16 Eur. 2018 m. gruodzio 7 d. draudikas pareiskéjui
elektroniniu pastu pateiké 2018 m. lapkri¢io 23 d. Zalos sgmatg (joje nurodyta suma -
4 283,16 Eur). Jeigu ji nepriimtina, draudikas nurodé kreiptis | remonto imone ir pateiké
rekomenduojamy remonto jmoniy sarasa. 2018 m. gruodzio 12 d. praneSimu draudikas
informavo pareiSkéjq apie trikstamg informacijg: remonto darby samatg ir saskaitg uz
remonto darbus. 2018 m. gruodzio 21 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjg, kad
laukia 2018 m. gruodzio 7 d. prasytos informacijos.

2019 m. sausio 11 d. pareiskéjas draudikui pateiké prasymg iSmokéti draudimo iSmokg
pagal 2019 m. sausio 4 d. nepriklausomo turto vertintojo E. L. sudarytg Keliy transporto
priemonés vertinimo ataskaitg Nr. (duomenys neskelbiami) (toliau - Vertinimo ataskaita).
Vertinimo ataskaitoje nurodyta automobilio remonto kaina, jvertinus nusidévéjimg, -
16 494,31 Eur be PVM (19 958,12 Eur su PVM). Taip pat pareiskéjas prasé draudiko atlyginti
372,53 Eur su [vykiu susijusiy iSlaidy. 2019 m. sausio 11 d. draudikas elektroniniu pastu
pareiskéjui nurode, kad negavo 2018 m. gruodzio 7 d. pranesSime prasytos informacijos, taip
pat pasiulé atlikti realy automobilio remontg autorizuotame servise UAB ,Moller Auto Keturi
Ziedai*. 2019 m. vasario 1 d. praneSimu draudikas informavo pareiSkéjg, kad laukia
papildomos informacijos, kurios buvo prasoma pateikti 2018 m. gruodzio 7 d. elektroniniame
laiske.

2019 m. vasario 7 d. pareiSkéjas informavo draudika, kad nesutinka su draudiko
pateiktais pasitlymais ir atsisako automobilj remontuoti servise. Draudikas informavo
pareiSkéjg, kad, neatlikus realaus automobilio remonto, pridétinés vertés mokestis nebus
kompensuotas, nes realus prekiy ir paslaugy pirkimas (pardavimas) nebus jvykes.

2019 m. vasario 25 d. rastu draudikas informavo pareiskéjg, kad apskaiciuota draudimo
iSmoka — 12 197,99 Eur: nuostolio dydis — 16 494,31 Eur, patirtos papildomos islaidos -
412,53 Eur, atlyginama suma mazinama 4 708,85 Eur (su vairo kolonéle ir dulkiy filtru
susijusiais nuostoliais: vairo kolonélé - 2 094,14 Eur, vairo kolonélés nuémimas ir uzdéjimas
- 19,43 Eur, vairo kolonélés keitimas - 8,33 Eur, dulkiy filtras - 2 586,95 Eur). Draudikas
informavo, kad pateiktoje medziagoje yra uZzfiksuotas automobilio vairo kolonélés keitimas,
tacCiau néra nustatyto jokio priezastinio rysio su [vykiu.

Nesutikdamas su draudiko sprendimu, pareiSkéjas 2019 m. kovo 20 d. draudikui pateike
pretenzijg dél nuostolio dydzio. Pareiskéjas prasé draudiko iSmokéti likusiag 4 708,85 Eur
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draudimo iSmoka. Pareiskéjas nurode, kad draudikas niekaip nepagrindé, kodél neturi mokeéti
draudimo iSmokos, atlyginancios vairo kolonélei padarytg zalg, nors Vertinimo ataskaitoje ir
UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai“ eksperty iSvadoje numatytas vairo kolonélés keitimas.
Pareiskéjas papildomai nurodé, kad, jo ziniomis, naujesniuose , Audi* automobiliuose yra tokia
elektros sistema, kuri sugenda po kiekvieno eismo jvykio - perdega elektros blokelis ir jj
privaloma keisti.

2019 m. balandzio 3 d. rastu draudikas atsisaké tenkinti pareiskéjo reikalavima.
Nesutikdamas su draudiko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka. Pareiskéjo
teigimu, 2018 m. gruodzio 12 d. praneSimu draudikas jpareigojo ji kreiptis | treciuosius
asmenis, kurie sudaryty remonto darby sgmatg. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas kreipési |
nepriklausoma turto vertintoja. Nepriklausomas turto vertintojas nurodé, kad, siekiant kuo
objektyviau nustatyti automobiliui padarytg zalg, bdtina kreiptis | autorizuotg ,Audi®
automobiliy parduotuve bei servisg UAB ,Moller Auto Keturi ziedai. Automobilis buvo
pristatytas | minéta jmone, pastaroji atliko automobilio ekspertize ir parengé remonto darby
sgmata.

Pareiskéjas nurodeé, kad draudiko reikalavimu UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai* 2019 m.
vasario 4 d. buvo atlikta ir pakartotiné automobilio ekspertizé, draudikui pageidaujant
apzitréti automobil] dél ,galinio reduktoriaus ir iSmetimo sistemos sugadinimy". Pareiskéjo
teigimu, pakartotiné ekspertizé patvirtino visas pareiskéjo nurodytas Ivykio faktines
aplinkybes. Draudiko atstovai teiravosi serviso darbuotojy, ar bitina keisti automobilio galinj
reduktoriy, duslintuva, katalizatoriy, vairo kolonéle. UAB ,Moller Auto Keturi ziedai®
darbuotojai ZodZiu paaiskino, kad visos detalés, nurodytos Vertinimo ataskaitoje, tarp jy ir
vairo kolonélé, smigio metu buvo pazeistos, iSskyrus galblGt DPF filtrg, nes pastarajam
patikrinti reikia atlikti endoskopine analize. Pareiskéjo teigimu, draudiko atstovai paprasé UAB
~Moller Auto Keturi ziedai® pateikti rasytine iSvadg, kad DPF filtro nebitina keisti, ir nurodé
nieko nerasyti apie vairo kolonélés keitimo batinuma. UAB , Moller Auto Keturi ziedai“ iSvadoje
nurodé: ,Galinis reduktorius yra pazeistas nuo galinio duslintuvo. VienareikSmiskai galinis
reduktorius turi biti kei¢iamas. ,ISmetimo sistemos katalizatorius" yra sulenktas, todél turi
biti kei¢iamas. Kadangi duslintuvas ir katalizatorius yra sulenkti, didelé tikimybeé, kad yra
pazeistas ir DPF filtras. Detalesné DPF filtro apZilra jj iSmontavus ir apzitiréjus endoskopu.®

Pareiskéjas teigé, kad pakartotiné ekspertizé patvirtino visus Vertinimo ataskaitoje
nurodytus automobilio defektus, iSskyrus DPF filtrg, todél draudikas pareiskéjui pasidlé
sumokeéti 11 000 Eur draudimo iSmoka. PareiSkéjui su tokiu sillymu nesutikus, pareiskéjui
iSmokéta 12 197,99 Eur draudimo iSmoka. Vis délto Si suma neatlygina pareiskéjo patirty
nuostoliy, nes neatlyginti vairo kolonélés sugadinimo nuostoliai. PareiSkéjas pazyméjo, kad
per pakartotine ekspertize UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai" serviso darbuotojas patvirtino, kad
vairo kolonélé yra sugadinta ir jg bdtina keisti: smuigio Ivykio metu automobilio sistema,
siekdama apsaugoti vairuotojg, aktyvuojasi, o tokios aktyvacijos metu vairo kolonélés
elektroniné dalis yra sugadinama. Draudiko atstovams tai buvo iSaiskinta. Be to, draudiko
atstovai patys tikrino vairg ir maté, kad pastarasis yra slankiojantis, t. y. pakeites savo
pirmine pozicijq. Todél draudiko teiginiai, kad vairo kolonélés gedimai nenustatyti per apziira,
neatitinka tikrovés. Draudiko samprotavimai ir siekis paneigti Vertinimo ataskaitoje
nustatytus vairo kolonélés gedimus yra priestaraujantys elementariai logikai: jeigu vairo
kolonélé bty buvusi sugadinta dar prieS Ivykj, pareiSkéjas nebilty galéjes vaziuoti
automobiliu, nes vairas i$ esmés buvo nefunkcionuojantis, iSSokes i$ savo pradinés padéties.

Taip pat pareiskéjas nesutiko su draudiko teiginiais, esg Vertinimo ataskaita téra pelno
siekianciy verslo subjekty, teikianciy remonto pasitlymus, nuomoné. Vertinimo ataskaita yra
tinkamas, teisiskai pagristas jrodymas. Vairo kolonélés defektas ir poreikis jg keisti nustatytas
tiek licencijuoto nepriklausomo turto vertintojo, tiek autorizuoto serviso, o draudikas savo
sprendimg nemokéti dalies nuostolius atlyginancios draudimo iSmokos grindzia tik savo
samprotavimais ir nepateikia jokiy savo pozicijg patvirtinanciy jrodymuy. Pareiskéjas atkreipé
démesj, kad draudikas neatsisaké iSmokéti draudimo iSmokos uz vairo veleng, ,vairo kont.
ziedq", kurie iS esmés yra susije su vairo kolonélés bei paties vairo defektais.

PareiSkéjas nesutiko su draudiko teiginiais, kad draudikas nebuvo informuotas apie
automobilio patikrg ,Audi® atstovo servise, jam nesuteikta galimybé dalyvauti automobilio
apzitroje, sugadinimy vertinime. PareiSkéjas pazyméjo, kad Zalos tyrimas truko penkis
meénesius. Tyrimo pradzioje draudikas pasitlé sumokéti 4 000 Eur draudimo iSmoka, jos
pareiSkéjas atsisaké. Tuomet draudikas |jpareigojo pareiskéjg pateikti remonto samatg
(neprasé leisti dalyvauti sudarant remonto sgmatg, o |pareigojo pateikti jau parengtg
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dokumentg). Veéliau draudikas teiké jvairius klausimus, | kuriuos pareiskéjas atsake.
Draudikas pareikalavo atlikti pakartotine automobilio ekspertize, kad bdty patvirtinti
Vertinimo ataskaitoje nurodyti defektai. Jos metu UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai® patvirtino,
kad vairo kolonélé yra sugadinta, nes nuo smugio automobilio apsaugos sistema sutrauke
vairg | vidy, kad vairuotojas bty apsaugotas nuo suzalojimy. Draudiko atstovai dalyvavo
automobilio apzitroje, uzdavé klausimy UAB ,Moller Auto Keturi ziedai* ekspertams.
Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas prasé Lietuvos banko rekomenduoti draudikui iSmokéti
pareiskéjui 2 121,9 Eur draudimo iSmokg uz Ivykio metu sugadintg vairo kolonéle. Taip pat
pareiskéjas prasé rekomenduoti draudikui sumokéti papildomg 2 561,58 Eur draudimo
iSmoka, kuri turéjo bati iSmokéta kartu su pirmine draudimo iSmoka kaip pridétinés vertés
mokestis (toliau - PVM). Pareiskéjas nurodé, kad pagal teismy praktikg aplinkybé, kad
draudéjas dar neatliko sugadinto turto atkdrimo (remonto) darby, néra pagrindas mazinti jam
mokeétinos draudimo iSmokos dydj PVM suma.

Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi draudikas praseé
pareiskéjo reikalavimy netenkinti. Draudikas nurodé, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau -
TPVCAPDI) 12 straipsnio 2 dalimi, su eismo jvykiu susijes transporto priemonés valdytojas ir
pretenzijg dél padarytos per eismo jvykj zalos teikiantis asmuo privalo pateikti draudikui arba
biurui turimus eismo jvykio ir Zalos jrodymus, padéti jiems nustatyti jvykio aplinkybes ir zalos
dydi, laikytis draudiko ar biuro nurodymu, jeigu jie buvo duoti, leisti draudikui ar biurui istirti
per eismo jvykj padarytos Zalos priezastis ir nustatyti jos dydj. Pareiskéjas nenoriai
bendradarbiavo su draudiku, vengé pateikti kelis kartus pakartotinai praSoma informacijq apie
Ivykj, taip pat savo iniciatyva priéemé sprendimus, neinformaves draudiko ir nederines
veiksmy bei apziliros remonto jmonéje. Taip pareiskéjas trukdé objektyviai jvertinti nuostolj ir
nustatyti susijusius sugadinimus.

Draudiko teigimu, pareiskéjo pateikta UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai“ parengta
automobilio remonto sgmata, | kurig jtrauktas vairo kolonélés remontas, yra preliminari,
sudaryta neatlikus automobilio remonto. Vairo kolonélés gedimas (jei toks ir buvo) galéjo
atsirasti dar iki [vykio ir jtrauktas | bendrg samatg kompleksiSkai paties pareiskéjo prasymu.
Tam, kad $j gedima bty galima priskirti prie Ivykio pasekmiy, reikia atlikti faktinj automobilio
remontg (nustatyti, ar tikrai tokie apgadinimai buvo ir galéjo atsirasti per Ivykj) arba pateikti
automobilio gamintojo rekomendacijas, kad po tokio pobidzio automobilio apgadinimy toks
gedimas galimas. Kol tokiy jrodymuy néra pateikta, vairo kolonélés remonto, kaip Ivykio
padariniy Salinimo, jtraukimas yra deklaratyvus ir nepagrijstas.

Vadovaudamasis surinkta medziaga, draudikas padaré iSvada, kad UAB ,Moller Auto
Keturi Ziedai® pareiSkéjo prasymu pateiké prielaidomis gristg, nejpareigojantj remonto
pasiilyma, o nepriklausomas vertintojas, neturédamas jokiy svariy argumenty, juo
pasinaudojo, atlikdamas pareiskéjo automobilio vertinima.

Draudikas teigé pareiskéjui ne kartg nurodes, kad zZalos byloje néra pateikta jrodymo,
pagrindziancio, jog vairo kolonélés apgadinimas buvo padarytas, o jei ir buvo, kad
apgadinimo priezastis yra Ivykis. Dar per 2018 m. spalio 24 d. draudiko uZsakymu atliktg
apzilirg buvo nurodyta, kad vairo kolonélés defektacija turi biti nustatoma remonto metu.
Automobilio remonto pareiskéjas néra atlikes, o pateikta Vertinimo ataskaita, kurioje vairo
kolonélés keitimo islaidos yra jtrauktos | bendrg nuostolio dydj, negali bati vertinama kaip
tinkamas jrodymas, pagrindziantis, kad Sios iSlaidos yra tiesioginé Ivykio pasekmé. Draudiko
manymu, vertinant sugadintg transporto priemone, siekiama nustatyti jai padaryta Zalg,
tadiau turto vertintojas nevertina eismo jvykio aplinkybiy ir sugadinimy tarpusavio rysio,
konkreciy transporto priemoniy sugadinimy tarpusavio ryS$j su eismo jvykio aplinkybémis
nustato draudikas.

Draudikas atkreipé démesj, kad, gavusi draudiko uzklausga, UAB ,Moller Auto Keturi
Ziedai" dalj sugadinimy nurodé tik kaip tikétinus (2019 m. vasario 5 d. raste UAB , Moller Auto
Keturi zZiedai® paaiskino, kad tikimybé&, jog jvykio metu buvo apgadintas DPF filtras, yra,
tacCiau detalesné Sio filtro apziGira galima tik jj iSmontavus ir apzitréjus). Draudikas pazyméjo,
kad nei UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai“, nei turto vertintojas Vertinimo ataskaitoje nepateikée
jokiy vairo kolonélés sugadinimy, juo labiau priezastinio rysio su [vykiu jrodymuy.

Draudikas priémé sprendimg nekompensuoti zalos uz DPF filtrg ir vairo kolonéle, nes
néra pateikta realiy jrodymuy, o remontuoti automobilj realiai ir remontuojant jvertinti galimai
esandius sugadinimus pareiskéjas atsisako. IS Lietuvos bankui pateiktos informacijos matyti,
kad pareiskéjas sutinka su draudiko pozicija neatlyginti iSlaidy uz DPF filtrg ir pakeité savo
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reikalavimg - praso atlyginti PVM sumg bei vairo kolonélés keitimo iSlaidy. Taigi, draudikas
mano tinkamai vykdes TPVCAPD]I 19 straipsnio 6 d dalyje nustatyta pareigq ir, pareiskéjui
nepagrindus jrodymais sugadintos vairo kolonélés priezastinio rySio su apgadinimais,
atsiradusiais po Ivykio, pagrjstai draudimo iSmokos uz vairo kolonéle nemokéjo.

Draudikas mano, kad pareiSkéjo prasymas atlyginti PVM, realiai nepirkus paslaugy ir
prekiy, yra nepagrijstas, nes priestarauja Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo II skyriaus 14 straipsnio ,Apmokestinimo momentas" nuostatoms bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty Eismo jvykio
metu padarytos Zzalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy (toliau - Taisyklés)
reikalavimams. Taisykliy 15 punkte nurodoma, kad ,zalos dél turto sugadinimo, kai jj
remontuoti ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto
iSlaidas, bitinas atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Jeigu nukentéjes treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bdtinos turto
remonto iSlaidos (be PVM) atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki
eismo jvykio.”

Draudikas nurodé, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2006 m. birzelio 7 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-381/2006), vertindamas, ar | iSlaidas transporto priemonei
suremontuoti (t. y. draudimo iSmokg) turi bati jtraukta PVM suma, yra iSaiskines, kad tuo
atveju, kai automobilis neremontuojamas, prievolé apskaiCiuoti ir mokéti | biudzetg PVM
neatsiranda, nes néra apmokestinimo objekto, todél tiek PVM mokétojy, tiek ne PVM
mokétojy nuostoliu laikytina prekiy ir paslaugy, reikalingy automobiliui suremontuoti, verté
be PVM. Draudiko manymu, pareiSkéjo nurodoma teismy praktika negali biti taikoma Siuo
atveju, nes buvo suformuota kity, neanalogisky aplinkybiy ir net skirtingos draudimo sutarties
rasies pagrindu kilusio ginco byloje (pareiskéjo minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009
m. kovo 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-12/2009 buvo nagrinéjamas gincas, kiles
dél teisiniy santykiy, kilusiy pagal turto draudimo sutartj). Draudikas nurodé neatmetantis
galimybés pareiskéjui atlyginti PVM sumos, taciau pareiskéjas turi atlikti realy automobilio
remontg, prieS tai suderines remonto mastg ir pateikes automobilj apzidrai dalyvaujant
draudiko atstovui.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo  ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad saliy
gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios per [vykj pareiSkéjo automobiliui padaryty
sugadinimy remonto islaidas.

Dél draudimo iSmokos, atlyginancios pareiskéjo automobilio vairo kolonélei padaryty
sugadinimy islaidas

Kaip matyti i 2019 m. vasario 25 d. sprendimo, draudikas, nustatydamas draudimo
iSmokos dydj, vadovavosi Vertinimo ataskaita —nuostolio dydj (be papildomy susijusiy islaidy)
jvertino 16 494,31 Eur, minéta suma (be PVM) yra jvertintas automobilio remontas Vertinimo
ataskaitoje. Minétame sprendime draudikas nurodé, kad atlyginama suma mazinama
4 708,85 Eur, t. y. su vairo kolonéle ir dulkiy filtru susijusiais nuostoliais: vairo kolonélé -
2 094,14 Eur, vairo kolonélés nuémimas ir uzdéjimas — 19,43 Eur, vairo kolonélés keitimas -
8,33 Eur, dulkiy filtras - 2 586,95 Eur. Draudiko sprendime nurodytos detaliy ir darby kainos
atitinka nurodytas vertintojo sudarytoje remonto sgmatoje (Vertinimo ataskaitos priede).

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas nesutinka su tuo, kad draudikas neatlygino vairo
kolonélei padarytos zalos. Draudikas tokj sprendima grindé tuo, kad jam nebuvo pateikta
jrodymuy, jog toks gedimas realiai buvo ir buvo nulemtas Ivykio. Vis délto tokia draudiko
pozicija neatitinka galiojanciy teisés akty.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos 7alos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar)
turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, faktg ir
dydj. Minéta Zalos dydzio nustatymo taisyklé detalizuota Taisykliy 13 punkte: nukentéjusio
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treCiojo asmens turtui (transporto priemonei ar kitam kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui)
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas ar biuras, vadovaudamasis atsakingo
draudiko ar biuro jgalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar
iSvadomis, jmonés, kurioje remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonto
iSlaidy skaiciavimais ir (ar) atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg
turta, pateiktus Sio turto remonto islaidy skaiCiavimus ar remonto islaidy pagrindimo
dokumentus, taip pat | nukentéjusio treCiojo asmens pateiktus zalos dydj jrodancius
dokumentus.

Pateikti dokumentai patvirtina, kad po Ivykio, 2018 m. spalio 24 d., draudikas apzitréjo
automobilj. Transporto priemonés techninés apzitros - defekty akte, skiltyje ,Pastabos / su
jvykiu nesusije sugadinimai / kita informacija" nurodyta: ,Vairo kolonélés defektacija remonto
metu". Taigi, per apzilrg draudikas uzfiksavo galimg vairo kolonélés pazeidimg, kuris turéjo
biti patikslintas véliau.

Pareiskéjui draudikui 2018 m. lapkri¢io 20 d. pateikus nuotraukas iS Ivykio vietos,
2018 m. gruodzio 7 d. draudikas pareiskéjui iSsiunté rekomenduojamy remonto jmoniy
sqrasa, | kurias pasialé kreiptis, jeigu pareiskéjui nebus priimtina draudiko sudaryta 4283,16
Eur Zalos sgmata. 2018 m. gruodzio 12 d. praneSimu draudikas informavo pareiskéjg, kad is
remonto jmonés laukia derinti remonto darby samatos ir sgskaitos faktliros uz atliktus
remonto darbus. Taigi, draudikas pareiSkéjo paprasé pateikti automobiliy remonto jmonés
parengtg sgmatg. IS Vertinimo ataskaitos ir jos priedo — UAB ,Keturi zZiedai" sgmatos -
matyti, kad pareiskéjas kreipési tiek | turto vertintojag, tiek | automobiliy remonto jmone. Tiek
vertintojas, tiek remonto jmoné savo sudarytose sgmatose numaté automobilio vairo
kolonélés keitima.

Kaip matyti iS pateikty duomeny, draudikui buvo kilusiy abejoniy dél | Vertinimo
ataskaitg jtraukty darby masto ir pagristumo. Dél kilusiy abejoniy buvo surengta papildoma
automobilio patikra UAB ,Moller Auto Keturi ziedai“. Per patikrg patikslintos aplinkybés
nurodytos 2019 m. vasario 5 d. UAB ,Moller Auto Keturi ziedai" raste: ,Galinis reduktorius yra
pazeistas nuo galinio duslintuvo. VienareikSmiskai galinis reduktorius turi bati keiCiamas.
~ISmetimo sistemos katalizatorius® yra sulenktas, todél turi bati kei¢iamas. Kadangi
duslintuvas ir katalizatorius yra sulenkti, didelé tikimybé, kad yra pazeistas ir DPF filtras.
Detalesné DPF filtro apzilira jj iSmontavus ir apzidréjus endoskopu." Kaip matyti iS Lietuvos
bankui pateikto kreipimosi, remonto jmonei patikslinus aplinkybe dél DPF filtro, pareiSkéjas
draudiko sprendimo Sios detalés kaina mazinti draudimo iSmoka nebegindijo. Vis délto dél
vairo kolonélés minétame UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai" raste nepasisakyta — néra nurodyta,
kad vairo kolonelés apgadinimas nenustatytas, jos keitimas néra bdtinas ar nesusijes su
Ivykiu.

Taigi, iS byloje esanciy jrodymy nustatyta, kad draudikas nepateiké jokiy objektyviy
jrodymuy, pagrindzianciy pozicijg, kad jis neprivalo atlyginti vairo kolonélei padarytos zalos,
nes jos nebuvo arba ji nesusijusi su Ivykiu. PareiSkéjas savo ruoztu, siekdamas jrodyti, kad
draudiko priimtas sprendimas yra nepagristas, rémeési remonto [monés ir vertintojo
sudarytomis samatomis, j kurias vairo kolonélés keitimas buvo jtrauktas. Zalos vairo kolonélei
ir jos rysio su Ivykiu aplinkybés nebuvo paneigtos ir per pakartotine draudiko inicijuotg
automobilio patikra remonto jmonéje (Sios patikros rezultatai pateikti 2019 m. vasario 5 d.
raste).

Draudikas nurodé, kad, pareiskéjo pateikta UAB ,Moller Auto Keturi Ziedai* parengta
automobilio remonto sgmata yra preliminarus, sudarytas neatlikus automobilio remonto,
prielaidomis grjstas, nejpareigojantis remonto pasiulymas. Vairo kolonélés gedimas (jei toks ir
buvo) galéjo atsirasti dar iki Ivykio ir jtrauktas | sgmatq paties pareiskéjo prasymu. Tam, kad
Sj gedimaq bty galima priskirti prie Jvykio pasekmiy, reikia atlikti faktinj automobilio remontg
(kad buty galima nustatyti, ar tikrai tokie apgadinimai buvo ir galéjo atsirasti per eismo Ivykj)
arba pateikti automobilio gamintojo rekomendacijas, kad po tokio pobldzio automobilio
apgadinimy toks gedimas galimas. Kol néra pateikta tokiy jrodymuy, vairo kolonélés remonto,
kaip Ivykio padariniy Salinimo, jtraukimas yra deklaratyvus ir nepagristas.

Vis délto pazymétina, kad Vertinimo ataskaita, kuri parengta UAB ,Moller Auto Keturi
Ziedai® remonto sgmatos pagrindu, vadovavosi pats draudikas, nustatydamas Zalos dydj.
Draudikas nenurode, kad pareiskéjo pasirinkta remonto jmoné yra nekompetentinga vertinti
automobilio apgadinimy. Taip pat draudikas nepateiké jokiy jrodymu, patvirtinanciy, kad vairo
kolonélés keitimg | remonto samatg UAB ,Moller Auto Keturi ziedai® jtrauké tik pareiskéjo
prasymu, o ne paciai remonto jmonei nustac¢ius minétos detalés pazeidimag, jj laikant susijusiu
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su Ivykiu. Draudikui suabejojus dél dalies gedimy, buvo atlikta papildoma automobilio patikra
toje pacioje jmonéje UAB ,Moller Auto Keturi ziedai", dalyvaujant draudiko atstovams. Jos
rezultatai buvo uZzfiksuoti 2019 m. vasario 5 d raste: nurodyta, kad ,galinis reduktorius ir
iSmetimo sistemos katalizatorius" turi bati kei¢iami, o DPF filtras taip pat galimai pazeistas,
taciau tai gali bati nustatyta tik jj iSmontavus ir apzitréjus endoskopu. Taigi rastas, kuriame
pateiktos pakartotinés, draudiko inicijuotos automobilio patikros iSvados, taip pat nepatvirtina
draudiko nurodomos aplinkybés, kad | remonto sgmatas vairo kolonélés keitimas jtrauktas
nepagristai.

Kaip minéta, draudikas draudimo iSmoka mokéjo pagal Vertinimo ataskaitg, draudimo
iSmoka mazindamas vairo kolonélés ir PDF filtro nuostoliy sumomis. Remonto kainos
apskaiCiavimas detalizuotas vertintojo sudarytoje remonto sgmatoje. Joje prie kei¢iamy daliy
numatytos tokios pozicijos: ,vair. velen.", ,vair. kont. Ziedas". Taigi, néra pagrindo nesutikti
su pareiskéju, kad, mokédamas draudimo iSmokg, draudikas negincijo dalies vairo
mechanizmo sugadinimy ir juos atlygino.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.38 straipsnyje
jtvirtintais prievoliy vykdymo principais, prievolés turi biti vykdomos saziningai, tinkamai ir
nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, -
vadovaujantis protingumo kriterijais. Jeigu vienai iS Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir
profesiné veikla, Si Salis turi vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus. Kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir bendradarbiauti su
kita salimi (Saliy pareiga kooperuotis). Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio
2 dalyje yra nustatyta, kad draudikas privalo tirti aplinkybes, bitinas draudziamojo jvykio
faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas.
Minéto straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad draudikas privalo jrodyti aplinkybes, atleidziancias jj
nuo draudimo iSmokos mokéjimo ar suteikiancCias teise sumazinti draudimo iSmoka. Nors
draudikas siekia Zalos dydzio ir priezastinio rysSio su Ivykiu jrodinéjimo pareigg perkelti
pareiSkéjui, toks draudiko siekis neatitinka minéty teisés akty. PareiSkéjas veiké aktyviai,
kreipési tiek | remonto jmone, tiek | vertintoja, kurie nustaté, kad vairo kolonélé turi bdti
kei¢iama. Taisykliy 13 punkte numatyta teisé zalos dydj nustatyti pagal jmonés, kuri turi teise
remontuoti sugadintg turtg, pateiktus Sio turto remonto iSlaidy skaic¢iavimus. Vertinimo
ataskaita taip pat yra vienas galimy Zalos dydzio nustatymo Saltiniy, vertinamy
kompleksiskai, siekiant jgyvendinti CK 6.251 straipsnyje jtvirtintg visiSko nuostoliy atlyginimo
principg ir CK 6.38 straipsnyje jtvirtinta ekonomiskumo principg. PareiSkéjas savo reikalavimg
draudikui dél draudimo iSmokos dydzio grindé leistinais jrodymais — savo srities profesionaly
parengtais dokumentais. Esant tokiems duomenims, nesutikdamas su pareiSkéjo nurodytu
zalos dydziui, draudikas turéjo pareiga jrodyti, kad vairo kolonélé neturi bti keiCiama arba
Ivykis nenulémé minétos detalés keitimo poreikio. Vis délto draudikas nepateiké jokiy
duomenuy, kurie patikimai pagristy ir jrodyty minétas aplinkybes. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, kad draudikas nepagrijstai atsisaké atlyginti pareiSkéjui vairo kolonélés keitimo
iSlaidas.

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, Zalos deél turto sugadinimo, kai ji remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas, bdtinas
atkurti sugadintg turta ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto remonto iSlaidos
(be PVM) atkurti sugadintg turta ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Batinas remonto isSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verte, keiciamy daliy
verté (nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos islaidos). Bitinos remonto islaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais. Jeigu nustatyta, kad
sugadintos detalés ir (ar) dalys gali bdti remontuojamos, bet neprivalo bati keic¢iamos,
remontas turi blti atliekamas kaip tik Siuo numatytu bidu. Sugadintos detalés ir (ar) dalys
gali bati remontuojamos, jeigu po remonto jos atitiks techninius aktyvios ir pasyvios saugos
reikalavimus.

Kaip matyti iS 2019 m. vasario 25 d. draudiko sprendimo, draudimo iSmoka apskaiciuota
Vertinimo ataskaitos pagrindu, mokama suma mazinta vertintojo sudarytos remonto sgmatos
detaliy ir darby kainomis (vairo kolonélé - 2 094,14 Eur, vairo kolonélés nuémimas ir
uzdéjimas - 19,43 Eur, vairo kolonélés keitimas - 8,33 Eur). Taigi, ginco dél vairo kolonélés
keitimo iSlaidy dydzio néra. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, tenkinant pareiskéjo
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reikalavima, draudikui rekomenduojama sumokeéti pareiskéjui 2 121,90 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancig automobilio vairo kolonélei padaryta zalg.

Dél pridétinio vertés mokescio atlyginimo

Pareiskéjas prasé rekomenduoti draudikui sumokéti papildoma 2 561,58 Eur draudimo
iSmoka, kuri turéjo bati iSmokéta kartu su pirmine draudimo iSmoka kaip PVM. Kaip minéta,
vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, jeigu nukentéjes treciasis asmuo turto neremontuoja,
atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto remonto iSlaidos (be PVM) atkurti sugadintg turtg ar
jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Sutiktina su draudiku, kad pareiskéjas
nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad automobilio remontas buvo faktiSkai atliktas. Jy
nepateikus, Siuo metu néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo dél PVM atlyginimo.
Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjo nurodoma teismy praktika neaktuali sprendziant
pareiskéjo ginca su draudiku - i$ esmés skiriasi byly aplinkybés, jskaitant draudimo sutarties
rasj.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, pareiSkéjo reikalavimas tenkintinas iS dalies.

Remdamasis tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio
sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy 59.2 papunkéiu,nusprendziu:

1. IS dalies tenkinti pareiSkéjo A. Z. reikalavima ir rekomenduoti ADB ,Gjensidige"
iSmokeéti pareiskéjui papildomg 2 121,90 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig automobilio vairo
kolonélei padarytg zala.

2. Ipareigoti ADB ,Gjensidige" per ménesj nuo Sio sprendimo priémimo dienos rastu
informuoti Lietuvos banka apie Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos
rekomendacijos jgyvendinimg (nejgyvendinimag). Draudikui  nejvykdzius minétos
rekomendacijos, apie tai bus paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél gindo esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priéemimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Reguliuojamos rinkos priezitros skyriaus
virSininkas, pavaduojantis Finansiniy paslaugy
ir rinky priezitros departamento direktoriy Vaidas Cibas



