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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2023-09-20 Nr. 429-472
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) prasyma iSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2022 m. vasario 5 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj, kurios
pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta banko sgskaita (toliau - Saskaita), iSduota su Saskaita susieta
mokéjimo kortelé (toliau — Kortele) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2023 m. kovo 7 d. pareiskéjas i$ Saskaitos atliko fiziniam asmeniui (toliau - Fizinis asmuo)
3 000 EUR mokéjimg (toliau — Pavedimas).

2023 m. kovo 15 d. pareiskéjas pranesé bankui, kad buvo apgautas investavimo platformos
Jtradingexpo.net" (toliau - Tradingexpo platforma), ir paprasé atSaukti Pavedimg, taCiau Pavedimas
nebuvo atSauktas.

2023 m. balandzio 1 d. pareiskéjas Kortele atliko kriptoturto keityklai Ramp Swaps Limited*
(toliau - Kriptoturto keitykla) du mokéjimus, kuriy bendra suma 2 550 EUR (toliau - Korteliniai
mokéjimai).

2023 m. balandzio 7 d. pareiskéjas pranesé bankui, kad vél nukentéjo nuo Tradingexpo
platformos, ir paprasé Korteliniy moké&jimy, atzvilgiu inicijuoti tarptautinés korteliy organizacijos
»Visa" (toliau — Visa organizacija) |éSy grazinimo procedirg, taciau banko buvo informuotas, kad
Korteliniy mokéjimy atveju Si procedira negalima.

2023 m. geguzés 30 d. pareiskéjas pareikalavo banko grazinti jam Pavedimo ir Korteliniy
mokéjimy (toliau - Gincijami mokéjimai) sumas banko |éSomis, taCiau bankas Sio reikalavimo
netenkino.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési  Lietuvos bankg dél kilusio vartojimo
ginco nagrinéjimo. Pareiskéjas reikalavo, kad bankas grazinty jam Gincdijamuy mokéjimy sumas.
PareiSkéjo teigimu, bankas nesiémé reikiamy priemoniy, kad apsaugoty pareiSkéjg nuo
Tradingexpo platformos sukciavimo, todél turi grgzinti jam Gindijamy mokéjimy sumas savo
l[éSomis.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiSkéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti. Bankas
teigé tinkamai jvykdes pareiskéjo autorizuotus Gincijamus moké&jimus ir dél to neturintis pareigos
grazinti pareiskéjui Siy mokejimy sumuy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas
gincq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas (i$ viso
2 550 EUR) pagristumo.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veikla, mokeéjimo paslaugy teikima, mokeéjimo operacijy autorizavima ir vykdymga, mokéjimo
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paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco dél Gincijamy mokeéjimy autorizuotumo?, todél Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant Gincijamus
mokéjimus autorizuotais.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas buvo prases banko dviejy Gincéijamy mokéjimy
(Korteliniy mokéjimy) atzvilgiu inicijuoti Visa organizacijos |éSy grazinimo procediirg, taciau banko
buvo informuotas, kad nagrinéjamu atveju Si procedira negalima. Kreipdamasis | Lietuvos bankg
dél tarp Saliy kilusio ginc¢o nagrinéjimo, pareiskéjas nekélé bankui jokiy su pirmiau nurodyta
procedlra susijusiy reikalavimy, todél aplinkybés, susijusios su Visa organizacijos 1éSy grazinimo
procediros neinicijavimu, Siame sprendime toliau nebus placdiau analizuojamos.

Kaip ir nurodyta pirmiau, esminis pareiskéjo reikalavimas yra tai, kad bankas savo léSomis
grazinty pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas. Sj reikalavima bankui pareiSkéjas grindé tuo, kad
tapo investicinio sukcéiavimo auka ir bankas, pareiskéjo nuomone, neuztikrino tinkamos sukciavimo
prevencijos ir pareiSkéjo, kaip banko kliento, apsaugos.

Siekiant isspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristumg, Lietuvos
banko nuomone, bitina nustatyti, ar bankas turéjo (turi) pareiga grazinti pareiskéjui Gincijamy
mokéjimy sumas.

IS bylos duomeny matyti, kad bankui pateikti mokéjimo nurodymai vykdyti Gincijamus
mokeéjimus atitiko Saliy iS anksto sutartas sglygas.

Gincijami mokéjimai buvo atlikti Fiziniam asmeniui ir Kriptoturto keityklai, o ne Tradingexpo
platformai, kuri, pareiSkéjo teigimu, ji apgavo. Pazymétina, kad teisés aktai nedraudzia pareiskéjui
ir (ar) kitiems banko klientams atlikti mokejimus fiziniams asmenims ir (ar) kriptoturto keitykloms.

Bankas, kaip mokéjimo paslaugy teikéjas, neteiké pareiskéjui jokiy su investavimu susijusiy
paslaugy, todeél pareigos jspéti ir (ar) kitaip informuoti pareiskéjg apie galimas investavimo per
Kriptoturto keitykla ir (ar) Tradingexpo platforma rizikas neturéjo.

Apie tai, kad pareiSkéjas galimai nukentéjo nuo Tradingexpo platformos, remiantis bylos
duomenimis, bankui tapo zinoma po to, kai buvo jvykdyti Gin¢ijami mokéjimai, t. y. kai pareiskéjas
pats apie tai jam praneseé.

Nors bankui, kaip mokéjimo paslaugas teikian¢iam rinkos profesionalui, yra keliami aukstesni
profesionalumo, atidumo ir rlpestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, tokiy standarty
taikymas savaime nereiSkia, kad bankas, gaudamas i$ savo kliento mokéjimo nurodymus,
imperatyviai privalo kaskart, t. y. prieS kiekvienos mokéjimo operacijos jvykdyma, papildomai
klausti kliento, kam ir kokiu tikslu jis atlieka konkrecig mokéjimo operacijg, iSsiaisSkinti, su kokiais
asmenimis klientas bendravo (bendrauja), atlikdamas konkrecig mokéjimo operacija, jspéti klientg
apie visus galimus sukciavimo bidus ir schemas bei kitokias rizikas ir (ar) kitaip, nesant tam
objektyvaus, pakankamo ir teiséto pagrindo, riboti kliento teise atlikti norimg mokéjimo operacija
iki tol, kol bankas iSsiaiskins pirmiau nurodytas aplinkybes ir jsitikins, kad klientas supranta
egzistuojancias rizikas, zino asmenis, kuriems atlieka mokéjimo operacijas, suvokia galimas savo
veiksmy pasekmes ir pan. Lietuvos banko nuomone, patys vartotojai, jskaitant pareiskéja,
besinaudodami mokéjimo paslaugomis, taip pat turi elgtis ripestingai ir atsargiai, ypac
elektroninéje erdvéje, reikalaujancioje didesnio vartotojy pastabumo, atidumo ir kritiSkumo,
vertindami i$ jiems nepazjstamy asmeny gautus pasitlymus, reikalavimus ir (ar) kitg informacija.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad objektyvaus ir teiséto pagrindo
atsisakyti vykdyti Ginc¢ijamus mokéjimus bankas neturéjo, todél, vadovaujantis Mokéjimy jstatymo
43 straipsnio 3 dalimi3, turéjo pareigg juos vykdyti.

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui jvykdyty Gincijamy mokéjimy sumas savo |éSomis, svarbu pazymeéti, kad autorizuoty
mokéjimo operacijy jvykdymo atveju mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju -
bankas) neturi imperatyvios pareigos grazinti mokétojui (nagrinéjamu atveju - pareiskéjui) jy
sumy, iSskyrus Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus atvejus, kurie nagrinéjamu atveju
néra aktualls, nes Gincijami moké&jimai netenkina Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty

2 pareiskéjas, nors ir epizodiskai pavartojo sqvoka ,neautorizuoti mokeéjimai®, aiskiai ir nedviprasmiskai nurode, kad Ginéijamus mokéjimus
atliko pats, norédamas investuoti ir i$ Siy investicijy gauti pelno. Byloje turimy, pareiskéjo paaiskinimy visuma leidZia daryti iSvadg, kad
pareiskéjas galimai klaidingai suvokia mokéjimo operacijy autorizavimo samprata, nepagristai autorizavimg siedamas su véliau
paaiskéjusiomis nepageidautinomis Gindijamy mokéjimy, atlikimo pasekmémis, o ne su atliekant Siuos mokéjimus jo paties sagmoningai ir
kryptingai atliktais veiksmais, kuriy pareiskéjas neneigia ir kurie Mokéjimy jstatymo kontekste ir Saliy sutartiniuose santykiuose reiské
Gincijamy mokéjimy autorizavima.

3 Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokeétojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy
teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitq tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.
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salygy, kurioms esant mokétojas jgyty teise atgauti tokiu budu atliktos autorizuotos mokéjimo
operacijos suma*.

Kitais, negu Mokejimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjo pareiga grazinti mokétojui autorizuotos mokéjimo operacijos sumg galéty kilti tik
tada, jeigu bidty nustatyta, kad moketojo mokejimo paslaugy teikéjas nepagristai ir (ar) neteisétai
ivykdé mokéjimo operacija, jos nejvykdé ir (ar) jvykdé ja netinkamai ir (arba) mokétojo prasymu
nepagristai neatSauké Sios mokeéjimo operacijos vykdymo.

Duomeny, kad bankas nejvykdé Gincijamy mokéjimy ir (ar) juos jvykdé netinkamai,
nenustatyta. Kreipdamasis j Lietuvos bankg dél saliy gin¢o nagrinéjimo, pareiskéjas tokio pobidzio
pretenzijy bankui nereiské. Byloje turimi pareiSkéjo paaiskinimai, kad Ginc¢ijamy mokéjimy sumos
buvo perduotos Tradingexpo platformai, leidzia pagristai daryti iSvadg, kad Gincijami moké&jimai
buvo jvykdyti tinkamai, nes kitaip pareiskéjas nebity galéjes Gincijamy mokéjimy sumy_ (ar galimai
ju verte atitinkancio kriptoturto) perduoti Tradingexpo platformai, kuri nebuvo tiesioginé Ginc¢ijamy
mokéjimo sumy gavéja ir batent nuo kurios pareiskéjas aiskiai ir nedviprasmiskai teigé nukentéjes.

Dél Gincijamy mokéjimy pareiskéjas pirmg kartg kreipési | banka praéjus savaitei nuo
kiekvieno i$ jy jvykdymo, t. y. praleides Moké&jimuy jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje bei 44 straipsnio
1 ir 2 dalyse nustatytus terminus®, per kuriuos jis, kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti bankui
pateiktus mokéjimo nurodymus vykdyti Gin¢ijamus mokéjimus. PareiSkéjo kreipimosi | banka metu
bankas neturéjo ne tik pareigos, bet ir realios galimybés savarankiskai atSaukti Ginc¢ijamy moké&jimy
vykdymo, nes Sie mokéjimai metu jau buvo jvykdyti.

Duomenuy, kad bankas bty nevykdes finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy,
ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant pareiskéjo, banke laikomy lésy
sauguma, nagrinéjant ginc¢g taip pat nenustatyta. Pazymétina, kad vien aplinkybé, kad pareiskéjas
dél nuo jo paties priklausiusiy aplinkybiy galimai tapo investicinio sukciavimo auka, savaime
nepagrindzia pareiskéjo teiginiy, kad banko taikytos klienty apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimu.

Nenustacius aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy,
sumas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél pareiskéjo
reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime del esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (ar) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy
rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teismag jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés prieémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginca i$ esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

4 Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi, turi biiti tenkinamos visos $ios salygos: 1) autorizuota mokéjimo operacija inicijuota
gavéjo ar per gavéjq; 2) autorizuojant mokéjimo operacija nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma; 3) mokéjimo operacijos suma
yra didesné uz suma, kurios pagristai galéjo tikétis mokétojas.

5 Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojas bet kuriuo metu iki Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyto
neatSaukiamumo momento gali panaikinti sutikima, jvykdyti mokéjimo operacijg. Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
mokéjimo nurodymo negalima atSaukti po to, kai j{ gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus Mokéjimy jstatymo 44 straipsnyje
nustatytas iSimtis.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



