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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) praSyma iSnagrinéti jo ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) ginca.

Nustatyta:

2020 m. birzelio 29 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj
(toliau - Sutartis), kurios pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta banko saskaita (toliau - Saskaita)
ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2022 m. liepos 4 d. 17 val. 35 min. ir 18 val. 3 min. pareisSkéjas iS Saskaitos | jam
nezinomo fizinio asmens (toliau — Gavéjas) banko saskaitg atliko du mokéjimus, kuriy bendra
suma 3 266 GBP?!, (toliau — Gincijami mokeéjimai), o 18 val. 34 min. pranesé bankui, kad
nukentéjo nuo telefoniniy sukdciy, kurie apsimeté Jos Didenybés pajamy ir muity (angl. Her
Majesty’s Revenue and Customs) jstaigos atstovais ir apgaulés bidu jtikino pareiskéjg atlikti
Siuos mokéjimus.

PareiSkéjas prasé banko grazinti jam Gincijamy mokeéjimy suma ir atlyginti kitus
pareiskéjo patirtus nuostolius, taCiau bankas atsisakeé tenkinti Sj pareiskéjo prasyma.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési j Lietuvos bankag dél vartojimo
ginco nagrinéjimo. Pareiskéjas reikalavo, kad bankas grazinty jam Gincijamy mokéjimy suma,
sumokéty kompensuojamasias paliikanas ir 500 GBP dydzio kompensacijg bei atlyginty teisines
iSlaidas, kurias pareiSkéjas gali patirti. Pareiskéjo teigimu, bankas, nors ir émési tam tikry
priemoniy, kad jspéty pareiskéjgq apie galimas sukciavimo rizikas, Sios priemonés buvo
neefektyvios, todél bankas turi prisiimti atsakomybe uz pareiskéjo patirty nuostoliy atlyginima.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimais ir prasé juos atmesti.
Bankas teigé tinkamai jvykdes pareiskéjo autorizuotus Gincijamus mokéjimus, iS anksto jspéjes
pareiSkéjq apie galimas sukciavimo rizikas ir déjes papildomas pastangas atSaukti jvykdytus
Gincijamus mokéjimus, taciau to padaryti nepavyko dél ne nuo banko priklausanciy aplinkybiy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr.
03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimag ir jo
pagrindu priima sprendima.

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumag (i$ viso
3 266 GBP), sumokeéti jam kompensuojamasias paltkanas ir 500 GBP kompensacijg bei atlyginti
teisines islaidas pagristumo.

Ginco salis sieja mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Moké&jimo paslaugy teikéjy veikla,
mokeéjimo paslaugy teikimga, mokejimo operacijy autorizavima ir vykdyma, mokeéjimo paslaugy
vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokejimo paslaugomis,
kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy

! Atitinkamai 1 845 GBP ir 1 421 GBP.



jstatymas.

Tarp Saliy néra ginCo dél Ginc¢ijamy mokéjimy autorizuotumo, todél Siy mokeéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant Gincijamus
mokéjimus tinkamai autorizuotais.

Siekiant iSspresti Saliy ginCa ir jvertinti pareiSkéjo reikalavimy bankui pagristuma,
Lietuvos banko nuomone, visy pirma bidtina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi)
pareigg grazinti pareiskéjui GincCijamy mokéjimy suma.

Remiantis bylos duomenimis, mokéjimo nurodymus vykdyti GinCijamus mokéjimus
bankui tiesiogiai pateiké pats pareiskéjas. Siais mokéjimo nurodymais pareiskéjas pavedeé bankui
nurasyti iS jo Sgskaitos Gincijamy mokeéjimy sumas ir pervesti jas | pareiskéjo nurodyto fizinio
asmens (Gavéjo) banko sgskaitg banke.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokeétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokeétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pareiskéjo pateikti mokéjimo nurodymai vykdyti Gindijamus mokeéjimus atitiko Saliy is
anksto sutartas salygas. Apie tai, kad pareiskéjas atliko Gin¢ijamus mokéjimus sukcéiams, bankui
tapo Zinoma tik po Siy mokéjimy jvykdymo, kai pareiSkéjas pats apie tai jam pranesé. Taigi,
primdamas vykdyti pareiskéjo pateiktus mokéjimo nurodymus, objektyvaus ir teiséto pagrindo
atsisakyti juos vykdyti bankas neturéjo, todél privaléjo juos jvykdyti.

IS bylos duomeny matyti, kad bankas i$S anksto jspé&jo pareiSkéjq apie galimas sukciavimo
rizikas ir jy pasekmes, sudarydamas pareiskéjui galimybe jas jvertinti ir susilaikyti nuo Gincijamy
mokéjimy atlikimo, jei néra tikras dél Gavéjo patikimumo. Remiantis banko pateiktais
duomenimis, tokie jspéjimai 2022 m. liepos 4 d. pareiSké&jui buvo pateikti net 3 kartus, o pirmasis
Ginc¢ijamas mokéjimas netgi buvo atmestas, bankui jspéjant pareiSkéjg apie banko automatiniy
vidaus sistemy identifikuotas didesnes galimo sukciavimo rizikas ir nurodant pareiskéjui, kad,
jam pageidaujant atlikti S mokéjima, bankas jj jvykdys, taciau tokiu atveju pareiskéjas rizikuoty
prarasti Sio mokéjimo lésas.

Banko teikti pareiSkéjui jspéjimai nebuvo tik informacinio pobidZzio - kaskart juos gaves,
pareiSkéjas turéjo aktyviais veiksmais pasirinkti atSaukti arba testi pradétus veiksmus. Kaip
matyti iS bylos duomenu, visy jsp&jimy atveju pareiskéjas pasirinko testi Gincijamus mokéjimus.
Byloje néra duomenuy, kad pareisSkéjas, gaves pirmiau nurodytus jspé&jimus, bity kreipesis |
banka ir siekes iSsiaiskinti Siy jsp&jimy ir (ar) pirmojo Ginc¢ijamo mokéjimo atmetimo priezastis.
PrieSingai, pats pareiSkéjas pripazino, kad telefoniniai sukciai nurodé jam ignoruoti Siuos
ispé&jimus ir pareiSkéjas jy paklauseé. I tai, kad pareiSkéjas sieké sumokéti Jos Didenybés pajamy
ir muity jstaigai, taciau telefoniai sukciai nurodé jam atlikti Gincijamus mokéjimus | fizinio
asmens banko saskaita, pareiskéjas taip pat nereagavo.

Nors bankui, kaip rinkos profesionalui, teikian¢iam mokéjimo paslaugas, yra keliami
aukstesni profesionalumo, atidumo ir riipestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, patys
vartotojai, jskaitant pareiSkéjg, besinaudodami mokéjimo paslaugomis, taip pat turi elgtis
ripestingai ir atsargiai, ypac elektroninéje erdvéje, reikalaujancioje dar didesnio vartotojy
pastabumo, atidumo ir kritiSkumo, vertinant iS nepazjstamy asmeny gautus pasillymus,
reikalavimus ir (ar) kita informacija.

Kaip matyti, bankas déjo pastangas, kad apsaugoty pareiskéjg nuo galimo sukdciavimo,
taciau paties pareiSkeéjo elgesys, t. y. jo sprendimai ir veiksmai, kuriuos jis pasirinko atlikti bankui
émusis sukciavimo prevencijos priemoniy, léme, kad bankas neturéjo kitos iSeities, kaip tik
ivykdyti pareiskéjo inicijuotus Ginc¢ijamus mokéjimus.

Vertinant, ar po to, kai bankas jvykdé Gincijamus moké&jimus, jam kilo (galéjo kilti)
pareiga grazinti pareiskéjui jy sumas, svarbu pazymeéti, kad mokétojo inicijuotos ir autorizuotos
mokeéjimo operacijos jvykdymo atveju Mokeéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjui imperatyvios pareigos grazinti mokétojui jos suma, jei mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjas Sig mokeéjimo operacijg jvykdé tinkamai.

Mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas laikomas tinkamai jvykdziusiu mokétojo inicijuotq
mokéjimo operacijg, jei perduoda mokéjimo operacijos, kurios atzvilgiu taikomas Moké&jimo
istatymas, suma gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui Sio jstatymo 46 straipsnio 1-3 dalyse? ir 50

2 Nagrinéju atveju aktualios Mokéjimy jstatymo 46 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos, nustatancios mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
pareigg uztikrinti, kad Lietuvos Respublikoje vykdomos elektroniniu badu inicijuotos mokéjimo operacijos ne euro zonos valstybiy nariy,
valiuta suma baty jskaityta | gavéjo mokeéjimo saskaita ne ne véliau kaip iki kitos darbo dienos pabaigos, jei mokéjimo paslaugy teikéjas
ir mokéjimo paslaugy vartotojas nesusitaria dél kito, ne ilgesnio negu 4 darbo dienos, termino.



3

straipsnio 1 ir 5 dalyse? nustatyta tvarka ir terminais. Uz moké&jimo operacijos sumos jskaityma
i gavejo mokeéjimo saskaitg ir (ar) jos perdavimag gaveéjui kitu budu (Mokeéjimy jstatymo 49
straipsnio 2 dalis) atsako gavejo mokejimo paslaugy teikejas (Mokeéjimy jstatymo 46 straipsnio
4 dalis ir 51 straipsnio 3 dalis).

Pretenzijy dél to, kad Gincijami moké&jimai blty buve jvykdyti netinkamai, pareiskéjas
bankui nereiské. IS bylos duomeny matyti, kad bankas, kaip pareiskéjo ir tuo paciu Gavéjo
mokéjimo paslaugy teikéjas, jvykdé Gincijamus mokéjimus, laikydamasis pirmiau nurodyty
Mokéjimy jstatymo 46, 49 ir 50 straipsniy nuostaty, todél laikytinas tinkamai jvykdziusiu
Ginc¢ijamus mokéjimus.

Dél Ginc¢ijamy mokéjimy sumy grazinimo pareiSkéjas kreipési | bankg praéjus beveik
valandai nuo pirmojo ir beveik 30 min. nuo antrojo Gincijamy mokéjimy jvykdymo, t. y. praleides
Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 3 dalyje ir 44 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming?, per kurj
turéjo teise atSaukti Ginc¢ijamy mokéjimy vykdyma.

Nenustacius aplinkybiy, dél kuriy bankui kilo (galéty kilti) pareiga grazinti pareiskéjui
Gincijamy mokéjimy suma, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui grazinti jam Gincijamy
mokéjimy suma pagristu ir jj tenkinti néra.

Konstatavus, kad pareiSkéjo reikalavimas bankui grazinti jam Ginc¢ijamy mokéjimy suma
laikytinas nepagristu, darytina iSvada, kad kiti pareiSkéjo keliami reikalavimai bankui (sumokeéti
jam kompensuojamasias palikanas, pinigine kompensacijg ir atlyginti teisines islaidas), kuriuos
pareiskéjas tiesiogiai siejo su Gincijamy mokéjimy sumy negrazinimu, taip pat laikytini
nepagristais.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis |
teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko
sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco
Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty ginca is
esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 50 straipsnio 1 ir 5 dalimis, mokéjimo mokéjimo nurodymas vykdyti mokéjimo operacija laikomas
tinkamai jvykdytu unikaliu identifikatoriumi nurodyto gavéjo ir (arba) jo mokéjimo saskaitos atzvilgiu.

4 Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 3 dalimi ir 44 straipsnio 1 dalimi, mokétojas gali atSaukti mokéjimo nurodyma vykdyti
mokéjimo operacijq iki to momento, kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas gauna S| mokéjimo nurodyma.



