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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR LUMINOR BANK AS GINCO NAGRINEJIMO

2023-05-17 Nr. 429-290
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir banko Luminor Bank AS, veikiancio per Lietuvoje jsteigtg skyriy, (toliau -
bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2022 m. balandzZio 19 - 20 d. iS pareisSkéjo saskaitos banke pareiskéjui banko iSduota
mokéjimo kortele panaudojant Apple Pay mokéjimo operacijos patvirtinimo metoda buvo
inicijuota ir patvirtinta 12 mokéjimo operacijy Siems gavéjams: LA CIVETTE ST PARIS FR, SNCF
COLOMBES FR, TABAC DE LA GAR COLOMBES FR; (toliau - gavéjai), kuriy bendra suma -
2 263,95 Eur (toliau - mokéjimo operacijos). Mokéjimo operacijos buvo jvykdytos pareiskéjo
mokeéjimo kortele pridéjus prie Apple Pay diegto kitame jrenginyje.

Bankui atsisakius pareiSkéjui grazinti mokéjimo operacijy suma, pareiSkéjas kreipési |
Lietuvos banka prasydamas isSnagrinéti vartojimo gincg ir grazinti visg mokéjimo operacijy
suma. PareiSkéjas paaiskino, kad ,2022 mety balandzio 19-20 dienomis apgaulés badu is
Luminor banke esancios mano saskaitos Nr. duomenys neskelbiami per kelis kartus buvo
nurasyti 2 263,95 Eur. Buvo kreiptasi | Luminor bankg dél jvykio aplinkybiy iSsiaiSkinimo,
kadangi pinigai buvo nurasyti Apple Pay mokéjimo priemonés pagalba, kurios as pats nei
sukdriau, nei tvirtinau. Luminor bankas nesutiko su mano teiginiais ir pataré kreiptis | policijq
< >, Ikiteisminis tyrimas patvirtino, kad 2022 m. balandzio 19 d. | mano mob. telefono
numerj iS Luminor banko buvo siystos trys SMS Zinutés, i$ kuriy viena buvo tokia: 2022 04 19
13:55 val. ,Iveskite koda duomenys neskelbiami norédami pridéti kortele | skaitmenine
pinigine. Sis kodas galioja 30 minuciy", taciau nebuvo pateikta jrodymuy, kad tos Zinutés buvo
gautos | mano mobilyjj telefong. Tuo tarpu mano mob. telefono isklotiné jrodo, kad nei viena is
Luminor banko siysty zinuciy nebuvo gauta. Vadinasi, sukdciai pasinaudojo Luminor banko
saugos sistemos spraga, kadangi galimai trumpuyjy zZinuciy siuntéjo duomenys nebuvo realls,
o buvo tranzitiniai, apeinant mobiliojo rySio operatoriy ,Bité Lietuva”. Luminor banko Apple Pay
mokéjimo verifikacijos kodas pateko tiesiai sukcCiams, kurie jj ir suvedé | sistemg Dbei
pasinaudojo mokéjimo priemone, nurasydami pinigus iS mano saskaitos".

Gin¢o nagrinéjimo metu, pareiSkéjas Lietuvos bankui papildomai paaiskino, kad
2022 m. balandzio 19 d. jis elektroniniu pastu neva i$ LP Express gavo zinute, kurioje buvo
prasoma paspausti aktyvig nuoroda ir sumokéti 1,90 Eur uZ siuntos pristatymo i$laidas. Siuo
tikslu pareiskéjas ir suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis. Pareiskéjas teigé, kad panasiy
laiSky dél ateinanciy siunty jis gaudavo kasdien, todél jam nekilo joks jtarimas, kad tai gali bati
apgaulé. PareiSkéjas taip pat teige, kad bankas nesiémé jokiy prevencijos priemoniy
sukciavimui uzkardyti ir pareiskéjo neinformavo apie tai, kad prie pareiSkéjo banko saskaitos
buvo prisijungta is kito jrenginio.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pareiskéjas dél didelio
neatsargumo neiSsaugojo savo personalizuoty saugos duomeny, todél tretieji asmenys jais
galéjo pasinaudoti ir be pareiSkéjo Zzinios inicijuoti mokeéjimo operacijas. Banko teigimu,
mokéjimo operacijos buvo jvykdytos pareiskéjo mokéjimo kortele susiejus su skaitmenine
pinigine (Apple Pay), kortelés susiejimg patvirtinus suvedant banko pareiSkéjui mobiliuoju
telefonu issiystg vienkartinj saugos kodga. Bankas pazymeéjo, kad pareiskéjas is treciyjy asmeny
elektroniniu pastu gaves pranesSimg su aktyvia nuoroda, kur jo buvo prasoma sumokeéti
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1,90 Eur neva uz siuntos pristatymg, Siuo tikslu suvedé savo mokeéjimo kortelés duomenis,
kuriuo tretieji asmenys nusavino ir panaudojo pareiskéjo mokéjimo kortele pridedant prie
Apple Pay.

Bankas paaiskino, kad dél pareiskéjo teiginio, jog ,trumpuyjy zinucdiy siuntéjo duomenys
nebuvo realls, o tranzitiniai - apeinant UAB ,Bité Lietuva" negali pakomentuoti, nes remiasi
savo naudojamy sistemy duomenimis, kurie jrodo, kad SMS zinuté su vienkartiniu saugos kodu
buvo iSsiysta | pareiskéjo mobiliojo telefono numer;.

Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjo
reikalavima kaip nepagrijsta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimai
padarytu Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir
jvertinti. Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio
pagrindu priimamas sprendimas.

PareiSkéjo ir banko ginCas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui
pareiSkéjo vardu banke atidarytoje saskaitoje kortele atlikty mokéjimo operacijy lésas, is viso
2 263,95 Eur. Pareiskéjas teigia neautorizaves mokéjimo operacijy, taciau pripazjsta treciyjy
asmeny suklastotame LP Express interneto puslapyje suvedes savo mokéjimo kortelés
duomenis. Visgi pareiskéjas neigia iS banko savo telefono numeriu gaves SMS zinute su
vienkartiniu saugos kodu, skirtu mokéjimo kortele pridéti prie Apple Pay. Pareiskéjo teigimu,
sukdiai pasinaudojo banko saugumo sistemos spragomis, tokiu biidu SMS Zinuté su vienkartiniu
saugos kodu buvo iSsiysta tiesiogiai sukcdiams. Bankas teigia, kad pareiskéjo mokéjimo
operacijos buvo patvirtintos Saliy sutarta forma ir tvarka, dél to bankas jas pagrijstai jvykdé.
Taip pat bankas teigia, kad yra salygos pareiskéjo elgesj, prarandant savo mokéjimo priemone,
vertinti kaip labai neatsargy, todél bankas mano, kad neturi pareigos kompensuoti pareiskéjui
jo patirty nuostoliy dél jvykdyty mokéjimo operacijy. Dél Siy priezascCiy, banko nuomone, visi
mokéjimo operacijy nuostoliai turéty tekti pareiskéjui.

Siekdamas iSspresti tarp saliy kilusj ginCg ir jvertinti pareiskéjo bankui keliamo
reikalavimo pagristumg, Lietuvos bankas vertins, ar: 1) mokéjimo operacijos laikytinos
autorizuotomis; 2) bankas turi pareiga graZinti ir (ar) kompensuoti pareiskéjui mokéjimo
operacijy suma; 3) bankas uztikrino banke laikomy pareiskéjo lésy sauguma.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir
vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikeéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

1. Dél mokéjimo operacijy autorizavimo

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikimag jvykdyti mokéjimo operacija. Jeigu
moketojo sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra
neautorizuota (Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Mokéjimy jstatyme néra nustatyty konkreciy mokétojo sutikimo jvykdyti mokéjimo
operacijq bady ir (arba) detalios tokio sutikimo davimo tvarkos. Vadovaujantis Mokéjimy
jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 3 punktu ir 29 straipsnio 1 punktu, mokétojo sutikimo jvykdyti
mokejimo operacijg davimo salygos ir tvarka turi bati aptartos mokétojo ir mokéjimo paslaugy
teikéjo sudaromoje bendrojoje mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje (toliau - bendroji
sutartis).

Banko mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos) 11.9 papunktyje nustatyta,
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kad ,mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik tada, kai Klientas duoda sutikima ja vykdyti.
Sio sutikimo davimo forma ir tvarka nustatoma sutartyje. Klientas gali autorizuoti mokéjimo
operacijq iki jos jvykdymo arba ja jvykdes, jeigu taip susitaré Klientas ir Bankas. Jeigu pirmiau
nurodyto sutikimo néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota." Vadovaujantis
Salygy 6.3.1 papunkcio, nurodancio, kokiais bidais banko klientas gali pateikti sutikimg atlikti
operacija, nuostatomis, ,Klientas sutikimg atlikti mokéjimo operacijq gali pateikti Banko
nustatyta arba Banko ir Kliento sutarta forma ir budu. <...> Sutikimas dél mokéjimo operacijy
taip pat gali bati tvirtinamas naudojant Kliento atpazinimo priemones ir / ar kitais Bankui
priimtinais bldais / priemonémis. Atsiskaitant kortele, tam tikrais atvejais, kortelés turétojas
sutikimg atlikti mokéjimo operacija taip pat gali patvirtinti pateikdamas kortelés duomenis ar
nustatytu eiliSkumu atlikdamas tam tikrus veiksmus (kortelés jdéjimas | tam skirtg vieta,
kortelés priglaudimas prie specialiu zZenklu pazyméto korteliy aptarnavimo skaitytuvo,
konkrecios paslaugos ar prekés uzsakymas), kurie jam sitlomi savitarnos ir kitose atsiskaitymo
vietose. <...> Visais Siame punkte nurodytais bldais patvirtintas sutikimas atlikti mokéjimo
operacijg ar dokumentai, laikomi patvirtintais Kliento ir / ar kortelés turétojo (kortelés operacijy
atveju) ir turindiais tokig pat teisine galig kaip ir Kliento ir / ar kortelés turétojo (kortelés
operacijy atveju) pasirasyti popieriniai dokumentai."

Nagrinéjamo ginco atveju, pareiskéjas savo mokeéjimo kortelés personalizuotus
saugumo duomenis panaudojo fiktyvioje - atsiradusioje paspaudus elektroniniu pastu gautg
nuorodg, interneto svetainéje ir juos suvedé turédamas tikslg jvykdyti 1,90 Eur mokeéjimo
operacijg atsiskaitant uz pasto siuntos islaidas. Taciau pareiSkéjas naudodamas savo mokéjimo
priemone neturéjo tikslo savo mokeéjimo kortele pridéti prie Apple Pay ir tokiu bldu i$ savo
sgskaitos banke jvykdyti 12 mokéjimo operacijy, kuriy bendra suma - 2 263,95 Eur. Taigi,
nagrinéjimo ginco atveju, nors ir galima teigi, kad pareiSkéjas mokéjimo priemone naudojo
pagal paskirtj - jvykdyti mokéjimo operacijg, taciau taip pat galima teigti, kad pareiskéjas
neisreiské savo valios dél 12 mokéjimo operacijy jvykdymo, kurios buvo jvykdytos is pareiskéjo
banko saskaitos panaudojus Apple Pay mokéjimo patvirtinimo metoda.

Banko teigimu, mokéjimo operacijy jvykdymas buvo patvirtintas banko ir pareiskéjo
sutartu bddu, t. y. pats pareiSkéjas sukciy suklastotoje interneto svetainéje suvedé savo
mokéjimo kortelés duomenis bei tretiesiems asmenims atskleidé SMS Zinute gautg vienkartinj
saugos kodga. Dél Sios priezasties mokejimo operacijos laikytinos pareiskéjo autorizuotomis.

Lietuvos banko vertinimu, vien faktas, kad pareiskéjo mokéjimo kortelé buvo pridéta
prie Apple Pay panaudojant mokéjimo kortelés duomenis ir SMS Zinute pareiSkéjui iSsiystq
vienkartinj saugos kodg, nejrodo, kad mokéjimo operacijos i$ tiesy atliktos gavus pareiskéjo
sutikimg. Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo nuostatomis, vien aplinkybé, kad mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjo vidaus sistemose uzregistruotas mokétojui iSduotos mokéjimo
priemoneés, jskaitant jos personalizuotus saugumo duomenis, naudojimas, nebdtinai yra
pakankamas jrodymas, kad mokéjimo priemone naudojosi ir (arba) mokéjimo operacijq
autorizavo pats mokétojas (Mokéjimy jstatymo 37 straipsnio 3 dalis).

Bdtina atkreipti déemesj ir | tai, kad, nustatytais duomenimis, mokéjimo operacijoms
inicijuoti bGtini duomenys buvo suvesti suklastotoje interneto svetainéje, kurioje pareiskéjui
buvo rodoma informacija apie 1,90 Eur mokéjimo operacijg uz pasto siuntos islaidas, taciau
nebuvo rodoma informacija apie tai, kad pareiskéjo mokéjimo kortelé bus pridéta prie Apple
Pay ir tokiu btdu bus jvykdyta ne viena 1,90 Eur mokéjimo operacija, o i$ viso 12 mokéjimo
operacijy.

Vadinasi, gin¢o byloje esantys jrodymai, tarp ju ir pirmiau aptarti duomenys dél
mokéjimo operacijy inicijavimo ir jvykdymo aplinkybiy, kuriy nepaneigé banko paaiskinimai ir
pateikti vidinés sistemos duomenys, kad mokéjimo kortelés pridéjimui prie Apple Pay panaudoti
pareiSkéjo mokeéjimo kortelés duomenys ir vienkartinis saugos kodas, Lietuvos banko
vertinimu, leidZia pagristai daryti iSvadg, kad treciyjy asmeny sukurtoje aplinkoje pareiskéjui
apie prasyma atskleisti mokeéjimo kortelés personalizuotus saugumo duomenis, bitinus
mokéjimo kortele pridéti prie Apple Pay, buvo rodoma tikrovés neatitinkanti informacija, kuri
galéjo suklaidinti pareiskéjg dél prasomy atlikti veiksmy (atskleidziamos konfidencialios
informacijos) esmés ir pobiidzio. Vadinasi, duomeny, kad pareiskéjas zinojo, suprato ir iSreiské
savo valig inicijuoti ir autorizuoti mokéjimo operacijas Saliy sutarta tvarka, ginco byloje néra.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos banko nuomone, vertinti mokéjimo operacijas kaip
autorizuotas - atliktas esant paties pareiskéjo sutikimui (kaip tai suprantama Mokéjimy
jstatymo 29 straipsnio 1 dalies kontekste), néra pagrindo, todél Lietuvos bankas daro iSvada,
kad mokejimo operacijos laikytinos neautorizuotomis.



2. Dél neautorizuoty mokéjimo operacijy pasekmiy ir pareiskéjo teisés | mokéjimo
operacijy sumy grazinimq

Vadovaudamasis Mokejimy jstatymo 38 straipsnio 1 dalimi, mokétojo mokejimo
paslaugy teikéjas privalo grazinti mokétojui neautorizuotos mokéjimo operacijos sumg ne
véliau kaip iki kitos darbo dienos nuo suzinojimo apie tokios mokéjimo operacijos jvykdyma,
iSskyrus atvejus, kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas turi pagristy priezasciy jtarti
mokétojo sukciavima ir apie Sias priezastis rastu pranesSa prieziGros institucijai (Lietuvos
bankui).

Pagal Mokejimy jstatymo 39 straipsnio 1 dalj, mokétojui gali tekti dél neautorizuoty
mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai iki 50 eury, kai Sie nuostoliai patirti dél: 1) prarastos ar
pavogtos mokeéjimo priemonés panaudojimo; 2) neteiséto mokéjimo priemoneés pasisavinimo.
Taciau, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 2 dalyje, mokétojas neturi patirti jokiy
nuostoliy, jeigu jis iki mokéjimo operacijos jvykdymo negaléjo pastebéti mokéjimo priemoneés
praradimo, vagystés arba neteiséto pasisavinimo, iSskyrus atvejus, kai jis veiké nesgziningai
(1 punktas).

Mokejimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tydia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareigy. Tokiais atvejais Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje
nustatytas didZiausios nuostoliy sumos ribojimas netaikomas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 2 straipsnio 32 dalj, mokéjimo priemoné - personalizuota
priemoné ir (arba) tam tikros proceduros, dél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir
mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo
nurodymui inicijuoti. Pasisavinimas Siuo atveju turéty bdti suprantamas kaip svetimos
mokeéjimo priemonés uzvaldymas ir galéjimas ja naudotis kaip sava. Neteisétumas suponuoja
atlikto veiksmo teisinio pagrindo nebuvima.

Bankas teigia, kad tretieji asmenys neteisétu bidu galéjo pasisavinti pareiskéjo
mokéjimo kortelés duomenis bei kitus personalizuotus saugos duomenis tik todél, kad
pareisSkéjas dél savo didelio neatsargumo nejvykdé Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy ir neuztikrino, kad, be pareiskéjo, turincio teise naudotis moke&jimo priemone,
personalizuotais saugumo duomenimis negaléty pasinaudoti kiti asmenys.

Tiek pareiskéjo, tiek banko paaiskinimai apie mokeéjimo operacijy jvykdymo aplinkybes
iS dalies sutampa - tiek bankas, tiek pareiskéjas teigia, kad tretieji asmenys pareiskéjo
mokéjimo kortelés duomenis neteisétai pasisavino kuomet pareiSkéjas paspaudé treciujy
asmeny jam atsiystg aktyvig nuoroda. Taciau pareiskéjo ir banko argumentai iSsiskiria dél SMS
Zinute banko iSsiysto vienkartinio saugos kodo perdavimo tretiesiems asmenims - pareiskéjas
teigia savo mobiliojo telefono numeriu negaves SMS Zinutés su vienkartiniu saugos kodu ir
nurodo, kad dél banko sistemos spragy banko SMS Zinuté su vienkartiniu saugos kodu galéjo
patekti tiesiai pas treliuosius asmenis. Bankas teigia, kad jo vidiniy sistemy uzfiksuoti
duomenys jrodo, kad pareiskéjo mobiliojo telefono numeriu buvo isSsiysta SMS Zinuté su
vienkartiniu saugos kodu, o Sis kodas buvo panaudotas mokéjimo kortelés duomenis pridedant
prie Apple Pay.

Ginco byloje nustatyta, kad pareiskéjas elektroniniu pastu is treciyjy asmeny gavo laiskg
neva iS LP Express su raginimu paspausi aktyvig nuoroda ir sumokéti 1,90 Eur uz pasto siuntos
iSlaidas. Pareiskéjas paspaudes jam pateiktg nuorodg neva LP Express puslapyje suvedé savo
mokéjimo kortelés duomenis, kuriuos nusavino tretieji asmenys ir panaudojo pareiskéjo
mokéjimo kortele pridedant prie Apple Pay.

Banko pateiktais duomenimis, 2022 m. balandzio 19 d. 13:55 val. pareiskéjas savo
mobiliojo telefono numeriu i$ banko gavo SMS Zinute su tokiu pranesimo testu: , Iveskite kodg
duomenys neskelbiami norédami pridéti kortele | skaitmenine pinigine. Sis kodas galioja 30
minuciy". PareiSkéjas neigia S| kodg gaves ir atskleides tretiesiems asmenims, taciau banko
pateikti duomenys jrodo, kad vienkartinis saugos kodas buvo siystas | pareiskéjo bankui
nurodytg telefono numerj ir kad jis buvo panaudotas mokéjimo kortelei pridéti prie Apple Pay.
Duomeny, kad pareiskéjo mobiliuoju telefonu galéjo naudotis ne pats pareiskéjas, ginco byloje
néra. Vadinasi, niekas kitas be paties pareiskéjo vienkartinio saugos kodo duomeny negaléjo
Zinoti ir jy perduoti tretiesiems asmenims.

Pagal ginco byloje pareiskéjo pateiktus paaiskinimus, spausdamas treciyjy asmeny jam
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atsiystoje zinutéje pateiktg aktyvig nuorodq ir vesdamas savo kortelés duomenis jis tikéjosi
inicijuoti 1,90 Eur mokeéjimo operacijg uz pasto siuntos islaidas. Pareiskéjo teigimu, jis panasiy
laiSky dél ateinanciy siunty gaudavo kasdien, todél jam nekilo joks jtarimas, kad tai gali bati
sukciavimo ataka.

Teigdamas, kad pareiskéjo elgesys, dél kurio jis prarado savo mokéjimo priemone, turi
didelio neatsargumo pozymiy, bankas remiasi tuo, kad pareiskéjas nesilaiké mokétojui
nustatytos pareigos saugoti personalizuotus saugos duomenis ir niekam jy neatskleisti.

Lietuvos bankas pazymi, kad didelis neatsargumas ar paprastas neatsargumas yra
vertinamojo pobidzio aplinkybés, todél iSvada dél mokétojo elgesio vertinimo kaip neatsargaus
ar labai neatsargaus deél neautorizuotos mokejimo operacijos ar del mokéjimo priemones
praradimo, |émusio neautorizuotg mokéjimo operacijg, darytina kiekvienu konkreciu atveju,
jvertinus nustatyty individualiy, specifiniy aplinkybiy visumag, kurig patvirtina ginco byloje
esantys jrodymai ir (arba) yra Saliy negincijamos neautorizuotos moké&jimo operacijos jvykdymo
aplinkybés. Taigi, iSvada dél mokétojo paprasto ar didelio neatsargumo, kaip vertinamojo
pobidzio aplinkybé, negali biti daroma izoliuotai, iSsamiai nejvertinus viso neautorizuotos
mokéjimo operacijos jvykdymo ir su juo susijusiy aplinkybiy konteksto.

Kriterijai, | kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant kaltés laipsnj, yra is dalies suformuluoti
Antrosios mokéjimo paslaugy direktyvos (toliau — PSD2) preambulés 72 punkte: ,Siekiant
jvertinti galima mokéjimo paslaugy vartotojo aplaidumag ar didelj aplaidumag, reikéty atsizvelgti
i visas aplinkybes. [tariamo aplaidumo jrodymai ir laipsnis paprastai turéty bati vertinami pagal
nacionaline teise. Taciau nors aplaidumo sgvoka reiskia, kad pazeidziamas jsipareigojimas elgtis
ripestingai, didelis aplaidumas turéty reiksti daugiau nei vien aplaidumg ir apimti labai
nerlpestingg elgesj; pavyzdziui, tai bdty mokéjimo operacijos autorizavimui naudojamy
saugumo pozymiy laikymas prie mokéjimo priemonés atviru ir treCiosioms Salims lengvai
atskleidziamu formatu.*

Didelio neatsargumo sgvoka taip pat plétojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje. Kasacinis teismas yra iSaisSkines, kad ,didelis neatsargumas kaip kaltés forma
pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu rdpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek
ripestingas, kiek akivaizdziai bdtina esamomis aplinkybémis" (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017, 29 punktas).

Vertinant pareiskéjo veiksmus, kuriais, kaip pats pareiSkéjas pripazjsta, tretiesiems
asmenims perdavé savo mokéjimo kortelés duomenis, turédamas tikslg inicijuoti 1,90 Eur
mokeéjimo operacijg, pazymétina, kad galima teigti, kad pareiskéjo mokéjimo kortelés duomeny
naudojimo tikslas atitiko mokéjimo priemonés naudojimo paskirtj, dél kurios ginco Salys
susitare sutartyje.

Taciau svarbu pazyméti, kad, banko pateiktais duomenimis, banko pareiskéjui siystoje
SMS Zinutéje su vienkartiniu saugos kodu, skirtu pridéti mokéjimo kortele prie Apple Pay, buvo
aiskiai pateikta informacija, kokiu tikslu saugos kodas yra siunciamas, kur jis bus naudojamas.
PareiSkéjas teigia, kad Sios banko siystos SMS Zinutés jis nebuvo gaves, nes ji dél banko
sistemos spragy galéjo patekti tiesiai tretiesiems asmenims. Visgi, ginco byloje surinkti
jrodymai Siy pareiskéjo teiginiy nepatvirtina, o priesingai patvirtina, kad bankas pareiskéjo
mobiliojo telefono numeriu iSsiunté SMS Zinute su vienkartiniu saugos kodu ir Sis kodas buvo
panaudotas mokéjimo kortele pridedant prie Apple Pay. Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada,
kad labiau tikétina, kad pareiSkéjas minétg vienkartinj saugos kodg atskleidé tretiesiems
asmenims.

Nagrinéjamo ginco aplinkybiy kontekste, galima vertinti, kad pareiSkéjui turéjo sukelti
jtarimy minéta SMS Zinutéje banko pareiskéjui pateikta informacija, todél pareiskéjas turéjo
kritiSkai vertinti savo tolimesnius veiksmus ir nuo jy susilaikyti, juolab, kad jis neketino
mokéjimo kortelés pridéti prie Apple Pay, o ketino jvykdyti 1,90 Eur mokéjimo operacijq. Jeigu
Sio SMS Zinute siysto vienkartinio saugos kodo pareiskéjas nebuty atskleides, moké&jimo kortele
nebdty galéjusi bati prideta prie Apple Pay ir mokéjimo operacijos nebity buve jvykdytos.
Taciau pareisSkéjas nekreipé démesio j Sig banko Zinute, kurioje iS esmés buvo aiSkiai parasytas
vienkartinio saugos kodo siuntimo tikslas - pridéti mokejimo kortele prie Apple Pay, o ne
patvirtinti 1,90 Eur mokejimo operacijos jvykdyma ir toliau tesé neatsargius veiksmus.

Lietuvos banko nuomone, jeigu pareiSkéjas bity buves pakankamai atidus ir kritisSkas
savo atliekamy veiksmy atzvilgiu, bty pastebéjes, kad jo prasoma atlikti veiksmus, kurie néra
susije su 1,90 Eur mokéjimo operacijos jvykdymu, bty galéjes pastebéti treciyjy asmeny
neteisétus veiksmus ir, labai tikétina, bGty iSvenges neautorizuoty mokéjimo operacijy is jo
banko saskaitos jvykdymo. Vis délto pareiSkéjas elgési nerlpestingai ir toliau vykdé treciyjy



asmeny jam pateiktus nurodymus.

Lietuvos banko vertinimu, pareiskéjo elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, iS esmés
besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, kuris galiausiai ir lémé tai, kad pareiskéjas
prarado savo mokéjimo priemone, o tretieji asmenys jgijo galimybe pareiskéjo vardu inicijuoti
mokejimo operacijas.

Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamos mokéjimo paslaugy vartotojo,
turincio teise naudotis mokéjimo priemone, pareigos: 1) naudotis mokéjimo priemone pagal
mokeéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas; 2) suzinojus apie
mokéjimo priemonés praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuota jos
naudojimg, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam
subjektui. Mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves moke&jimo priemone, privalo imtis veiksmu,
kad buty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (2 dalis).

Taigi, jvertinus ginCo byloje turimus duomenis bei ginCo Saliy paaiskinimus apie
mokeéjimo operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéjas nejvykdé Mokéjimy
jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis
mokéjimo priemone, pareigy.

Visy ginco byloje nustatyty aplinkybiy kontekste galima daryti iSvadg, kad pareiskéjo
veiksmai, dél kuriy jis prarado mokeéjimo priemone, pasireiSké dideliu neatsargumu, tai
galiausiai ir lémeé, kad buvo jvykdytos neautorizuotos mokéjimo operacijos iS pareiskéjo
saskaitos ir pareiskéjas patyré nuostoliy.

Mokejimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tydia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareiguy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjui
taikyti Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti
neautorizuoty mokéjimo operacijy léSy suma yra nepagristas ir atmestinas.

3. Dél pareiskéjo banke laikomy lésy saugumo

Kaip minéta pirmiau, nagrinédamas gincus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam,
kad nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai.
Lietuvos bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima
sprendima.

Vien aplinkybée, kad i$ pareiskéjo sgskaitos buvo jvykdytos mokéjimo operacijos, kuriy
pareiSkéjas teigia pats neinicijaves, savaime nepagrindzia aplinkybés, kad banko taikytos
klienty léSy apsaugos priemonés buvo nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty
reikalavimy ir batent tai galéjo nulemti mokéjimo operacijy jvykdyma.

Duomeny, kad bankas bity nevykdes finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant pareiskéjo, banke
laikomy lésy saugumo, nagrinéjant gincg nenustatyta. PrieSingai, iS byloje turimy duomeny
matyti, kad bankas taiké saugesnio autentiSkumo patvirtinimo procediirg, t. y. uztikrino, kad
prie pareiSkéjo banko saskaitos bty jungiamasi tik naudojat pareiskéjui zinomus ir (ar) tik jo
patvirtintus personalizuotus saugumo duomenis.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismag arba kitg giny nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko
sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco
Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is



esmes.
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