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. LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2023-05-04 Nr. 429-255
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. sausio 11 d. pareiskéjas inicijavo tarptautine (SWIFT) 120 GBP sumos mokéjimo
operacijg lésy gavéjui Y. Y. (toliau — Operacija)!.

2023 m. sausio 13 d. bankas iS savo mokéjimy tarpininko JP Morgan? gavo pranesima,
kad Operacija yra sékmingai jvykdyta, taciau lésy gavéjo bankas praso nurodyti Operacijos
paskirtj.

Dél Sios priezasties bankas 2023 m. sausio 19 d. kreipési | pareiskéjg ir prasé pateikti
&Sy gavéjo banko prasomg informacija.

Ivertines banko prasoma pateikti informacija, pareiSkéjas prasé atSaukti Operacija, taciau
bankas pareiskéjui paaiskino, kad Operacijos atSaukti néra galimybés, nes Operacijg bankas
jau yra jvykdes, o léSos jau yra |éSy gavéjo banke. Po pateikto paaiskinimo pareiskéjas nurode
Operacijos paskirtj, t. y. kad Ié$os yra siunc¢iamos $eimos nariui. Si informacija buvo perduota
kitam Operacijos persiuntime dalyvavusiam ne banko tarpininkui — Barclays Bank PLC.

2023 m. vasario 15 d. bankas gavo informacijg, kad Operacija yra atmesta, o pervestos
IéSos bus grazintos. Atsizvelgdamas | Sig informacija, tadiau negaves Operacijos metu pervesty
|&éSy, bankas per savo tarpininkg 2023 m. vasario 15 d., 2023 m. vasario 20 d., 2023 m. vasario
28 d. ir 2023 m. kovo 7 d. kreipési | Barclays Bank PLC dél informacijos apie |éSy grazinimg
pateikimo.

2023 m. kovo 3 d. bankas iS savo tarpininko JP Morgan gavo patvirtinimg, kad 1ésy gavéjo
bankas atmeté pareiskéjo Operacija, taCiau léSos nebuvo grazintos nei | JP Morgan, nei | banko
saskaitg, todél bankas negaléjo jskaityti &Sy pareiskéjui.

2023 m. kovo 6 d. pareiSkéjas kreipési | bankg su pretenzija, kurioje prasé banko grazinti
Operacijos metu pareiskéjo pervestas lésas.

2023 m. kovo 14 d. ir 2023 m. kovo 16 d. bankas per tarpininka JP Morgan, o 2023 m.
kovo 27 d. ir pats tiesiogiai pakartotinai kreipési | €Sy gavéjo bankg ir (arba) jo tarpininka,
taciau papildomy duomeny negavo.

2023 m. kovo 20 d. bankas pareiskéjui pateiké atsakyma, kuriame paaiskino, kad bankas,
vykdydamas mokéjimo operacijas, yra priklausomas nuo treciyjy asmeny, t. y. moké&jimo
operacijy tarpininky, kurie ir vykdo Operacija. Bankas taip pat paaiskino, kad léSos banke dar
néra gautos, o pati situacija néra susijusi nei su banko, nei su banko tarpininko neveikimu.
Bankas papildomai pareiskéjui skyré 10 800 HUF (28,43 Eur) kompensacijg uz pareiskéjo
patirtus nepatogumus. PareiSkéjas su tokiu banko pateiktu atsakymu nesutiko, todél tarp Saliy
kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas praso banko grazinti Operacijos metu is
pareiskéjo atsiskaitomosios sgskaitos nurasytas lésas, t. y. grazinti 124,43 GBP bei papildomai
atlyginti 1 000 GBP pareisSkéjo patirtg Zalg deél banko netinkamai atlikty veiksmy. PareisSkéjas
kreipimesi | Lietuvos bankg pateiké tokius pat duomenis, kaip ir pirmajame kreipimesi | banka.

1 Sjai Operacijai buvo pritaikytas 4,43 GBP pervedimo mokestis, kuris nebuvo jskaiciuotas | Operacijos suma.
2 18 banko pateikty duomeny matyti, kad tai yra vienintelis banko tarpininkas $ios Operacijos metu.
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PareiSkéjas papildomai pazymejo, kad biitent bankas yra atsakingas uz tai, kad léSos néra
iskaitytos | pareiskéjo saskaitg. PareiSkéjo nuomone, €Sy gavéjo bankas grazino lésas, taciau
bltent bankas jy nejskaito | pareiskéjo saskaita.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi bankas nurodo nesutinkas su pareiskéjo reikalavimu ir
praso jj atmesti. Banko teigimu, atliekant tarptautinius mokéjimus, Operacijos metu pervestos
IéSos néra tiesiogiai siunciamos | léSy gavéjo banka, nes visame procese dalyvauja ne vienas
bankas ir mokéjimy tarpininkai. Bankas nurodo, kad, iS IéSy gavéjo banko gaves informacija
apie léSy atSaukimag, iS karto émeési veiksmy ir nuolat palaiké rysj tiek su savo moké&jimy
tarpininku, tiek Barclays Bank PLC (galimai |éSy gavéjo banko tarpininku). Bankas akcentuoja,
kad déjo nuolatines pastangas, siekdamas kuo greiiau atgauti Operacijos metu pervestas
|&éSas, kreipési | tarpininkus ir nuolat prasé nurodyti Operacijos atmetimo priezastis ir Operacijos
sumos grazinimo terming, taciau tokios informacijos gauti nepavyko. Banko teigimu, tyrimo
metu buvo nustatyta, kad Operacija Siuo metu vis dar yra jstrigusi €Sy grazinimo grandinéje,
t. y. pas moké&jimo tarpininka Barclays Bank PLC, ir yra laukiama, kada Sios |éSos bus grazintos
banko tarpininkui JP Morgan ir tada paciam bankui.

Bankas nurodo, kad Operacijg jvykdé laiku ir tinkamai. Banko teigimu, |éSy gavéjo bankui
nepriémus Operacijos, buvo inicijuotas |éSy grazinimas, taciau lésos vis dar néra grazintos.
Banko nuomone, Siuo atveju bitent tik dél |éSy gaveéjo ir (arba) jo tarpininko veiksmy léSos
nebuvo grazintos, o bankas visus veiksmus atliko tinkamai.

Galiausiai bankas pazyméjo ir tai, kad Siuo metu yra nustatyta Operacijos léSy buvimo
vieta, taciau bankas neturi informacijos, kiek laiko gali uztrukti Operacijos lésSy grazinimas
pareiskéjui. Dél Sios priezasties bankas 2023 m. kovo 31 d. gera valia | pareiskéjo saskaitg
iskaité 124,43 GBP ir apie tai informavo pareiskéjg. Atsizvelgdamas j tai, bankas praso atmesti
pareiskéjo reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

IS banko pateikty duomeny matyti, kad 2023 m. kovo 31 d. bankas, siekdamas ginc¢q su
pareiskéju iSspresti taikiai, | pareiSkéjo saskaitg grazino Operacijos metu pervestg sumg su
pritaikytais mokesciais, t. y. 124,43 GPB. Dél Sios priezasties galima daryti iSvadq, kad si ginco
dalis saliy iSspresta taikiai, o toliau Siame sprendime bus pasisakoma tik dél likusios pareiskéjo
keliamo reikalavimo dalies.

Pareiskéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo atlyginti pareisSkéjui, pareiskéjo
nuomone, dél banko netinkamai atlikty veiksmuy pareiSkéjo patirtg 1 000 GBP zala.

Pareiskéjas nurodo, kad batent dél banko netinkamai atlikty veiksmuy, t. y. laiku
negrazinty Operacijos metu pervesty lésy, pareiSkéjas patyré papildomg Zalg. Pareiskéjo
teigimu, su juo buvo elgiamasi nesaziningai, todél tai paveiké jo emocine bliseng. Atsiliepime
bankas nurodo, kad Operacija buvo jvykdyta laiku ir tinkamai. Bankas teigia déjes maksimalias
pastangas tam, kad |éSos pareiskéjui biity grazintos, taCiau ne dél nuo banko priklausanciy
priezascCiy |éSos nebuvo grazintos. Dél Sios priezasties bankas mano neturintis atlyginti
pareiSkéjo prasomos zalos.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gin¢a bei pasisakyti dél pareiskéjo keliamo
reikalavimo pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas veiksmus atliko
tinkamai ir ar pareiskéjas patyré nuostoliy dél galimo netinkamo banko veikimo.

Pazymétina, kad pareiskéjo reikalavimas atlyginti nuostolius, galéjusius, pareiskéjo
teigimu, atsirasti dél banko veiksmuy, t. y. laiku negrazinus Operacijos metu pervesty lésy, is$
esmeés yra reikalavimas taikyti civiline atsakomybe banko atzvilgiu.

Pagal civilinés atsakomybés samprata, civiliné atsakomybé - tai turtiné prievolée, kurios
viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas, o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 6.245 straipsnio 1 dalis). Civiliné atsakomybé atsiranda esant
asmens, jpareigoto atlikti atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, neteisétiems veiksmams
ar neveikimui, kaltei dél Siy neteiséty veiksmy padarymo ar neveikimo, zalai ir priezastiniam
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rysiui tarp veiksmy ar neveikimo ir atsiradusios zalos (CK 6.246-6.249 straipsniai)3. Kasacinis
teismas savo praktikoje ne kartg yra pazyméjes, kad sutartinei civilinei atsakomybei Zalos
(jskaitant negautas pajamas) atlyginimo forma (CK 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnis)
taikyti nepakanka sutarties nejvykdymo (pazeidimo) fakto - Sio teisiy gynimo bido taikymas
sietinas su dar trimis sglygomis — zala (CK 6.249 straipsnis), priezastiniu neteiséty veiksmy
(sutarties pazeidimo) ir zalos rysSiu (CK 6.247 straipsnis) ir skolininko kalte (CK 6.248
straipsnis). Sutartinei civilinei atsakomybei taikyti yra bitinas Siy salygy visetas - bent vienos
salygos nebuvimas eliminuoja civilinés atsakomybés taikymo galimybe®.

Vertinant abiejy Saliy pateiktus duomenis, matyti, kad, pareiskéjui patvirtinus Operacija,
bankas jq laiku ir tinkamai jvykdé, t. y. |éSos pasieké 1éSy gavéjo banka arba jo tarpininka,
taciau batent dél [éSy gaveéjo banko ar jo tarpininko jtarimy léSos nebuvo jskaitytos j €Sy gavéjo
sgskaitg. Bankas pateiké objektyvius duomenis, t. y. 2023 m. sausio 20 d. banko
Barclays Bank PLC siystq laiSka, iS kuriy matyti, kad bankas déjo pastangas ir pateiké lésy
gavéjo banko arba jo tarpininko prasomg informacija, kad léSos bty jskaitytos | €Sy gavéjo
atsiskaitomaja saskaitg, taciau Operacija vis tiek buvo atmesta.

Nagrinéjant gincg Lietuvos banke bankas pateiké informacija, kad 2023 m. vasario 15 d.,
2023 m. vasario 20 d., 2023 m. vasario 28 d., 2023 m. kovo 7 d., 2023 m. kovo 14 d. ir 2023
m. kovo 16 d. per savo tarpininkg, o 2023 m. kovo 27 d. ir pats tiesiogiai kreipési | |éSy gavéjo
banka per mokeéjimuy tarpininkg Barclays Bank PLC dél informacijos apie Operacijos atSaukimo
priezastis ir 1éSy grazinimo terming pateikimo, taciau bankui nebuvo suteikta jokia informacija
nei apie pacig Operacijg, nei apie jos |éSy grazinima.

Galiausiai svarbu pazymeéti ir tai, kad iS banko pateikty duomeny, t. y. banko tarpininko
pateiktos informacijos, matyti, kad léSos yra jstrigusios bltent mokéjimo tarpininko Barclays
Bank PLC sgskaitoje ir yra laukiama, kada Sios léSos bus grazintos banko tarpininkui JP Morgan
ir tada bankui.

Ivertinus visus pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju nebuvo
pateikta objektyviy duomeny, i$ kuriy bdty galima spresti, kad bankas atliko tam tikrus
veiksmus, kurie turéjo jtakos netinkamam Operacijy jvykdymui ar Operacijos metu pervesty
&Sy grazinimui | pareiSkéjo atsiskaitomajg sgskaitg. PrieSingai, iS banko pateikty duomeny
matyti, kad bankas visus veiksmus atliko tinkamai, déjo pastangas, kad léSos bty jskaitytos |
&Sy gavejo saskaitg (kreipési | pareiskéjq ir suzinojes Operacijos paskirtj perdaveé informacijg
&Sy gavéjo bankui) arba bity grazintos (ne kartg tiek per tarpininka, tiek pats tiesiogiai kreipési
ir prasé pateikti informacijg apie Operacijos atSaukima bei léSy grazinima).

Kaip minéta, iS pateikty duomeny matyti, kad |&éSos yra sulaikytos Barclays Bank PLC,
kuris néra banko atliekamy mokéjimo operacijy tarpininkas, todél bankui negali kilti pareiga
prisiimti atsakomybe uz Sio tarpininko atliekamus veiksmus. Dél Sios priezasties, Lietuvos
banko vertinimu, néra pagrindo teigti, kad bankas veiké netinkamai.

Be to, kaip jau minéta, pareiskéjas reikalauja atlyginti 1 000 GBP patirtg Zalg, taciau nei
bankui, nei Lietuvos bankui nepateike jokiy objektyviy duomenu, i$ kuriy baty galima nustatyti,
kad pareiskéjas realiai patyré tokig zZalg. Vien deklaratyvis pareiskéjo teiginiai negali bati
pagrindas nustatyti ir patvirtinti, kad pareiskéjas patyré 1 000 GBP Zalg. Dél Sios priezasties,
byloje nesant objektyviy jrodymy, negalima daryti iSvados, kad pareiskéjas bitent dél banko
atlikty tam tikry veiksmy patyré 1 000 GBP Zzala.

Neteiséti veiksmai ir Zzala yra bdtinosios sutartinés atsakomybés salygos, t.vy.,
nenustacius jy, néra pagrindo sutartinei civilinei atsakomybei kilti>. Tai reiskia, kad, nejrodzius
bent vienos iS nurodyty atsakomybés sglygy, zalos atlyginimas negalimas, nes Zalai atlyginti
néra teisinio pagrindo®. Kaip buvo konstatuota pirmiau, sutartinei civilinei atsakomybei taikyti
bdtina nustatyti civilinés atsakomybés salygy viseta. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra
nurodes, kad jei ieSkovas nejrodo sutarties nejvykdymo, jo jrodinéjami nuostoliai ir priezastinis
rysys yra tik tariami, objektyviai nesusije su sutartimi ir teismas savo procesiniame sprendime
dél jy gali nepasisakyti’. Vadinasi, nagrinéjamu atveju nenustacius banko neteiséty veiksmy ir
pareiSkéjo patirtos zalos kaip butinyjy civilinés atsakomybés taikymo salygy, kitos civilinés

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,Vasario koncernas" v. Teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-600/2002.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018, 31 punktas.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-478/2011; 2012 m. kovo
15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2012.

6 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-5/2009; 2010 m. geguzés 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2010; 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-634/2013; kt.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2010.
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atsakomybés salygos (kalté, priezastinis rySys tarp zZalos ir neteiséty veiksmuy)
nenustatinétinos, o pareiskéjo pateikti argumentai, kad dél banko netinkamai atlikty veiksmuy,
t. y. | pareiskéjo saskaitg laiku negrazinty lésy, jis patyré nuostoliy, atmestini kaip nepagristi.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teisma
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.
Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj
bendrosios kompetencijos teismui prasydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



