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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL V. M., K. M. IR BANKO LUMINOR BANK AB GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. spalio 3 d. Nr. 242-424
Vilnius

Lietuvos bankas gavo V. M. (toliau — pareiskéjas), atstovaujancio savo ir K. M. (toliau abu
kartu — pareiskéjai arba kredito gavéjai) interesams, kreipimgsi su praSymu iSnagrinéti tarp kredito
gavejy ir banko Luminor Bank AB (toliau — bankas) kilusj gin¢a.

Nustatyta:

2018 m. vasario 5 d. bankas informavo pareiSkéja priémes teigiamg sprendima dél kredito
suteikimo ir el. paStu pateiké pareiskéjui Standartinés informacijos apie kredita forma su
sitlomomis kredito sutarties salygomis. Ta pacig dieng banko darbuotoja pareisSkéjui el. pastu
atsiunté kredito sutarties projektg ir banko Su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito teikimo
taisykles (toliau — Taisyklés) bei nurodé, jog ,,sutarties pasiraSymo data ir numeris bus sugeneruoti
rytojaus data®.

2018 m. vasario 6 d. kredito gavéjai su banku sudaré Kreditavimo sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Kreditavimo sutartis). Jos pagrindu bankas jsipareigojo suteikti kredito
gavéjams 183 000 Eur kreditg, kurio paskirtis — ,,butui su rtsiu, unikalus numeris (duomenys
neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini), pirkti.“ Kreditavimo sutartyje taip pat jtvirtinta, kad
jos vykdymas uztikrinamas hipotekos sutartimi jkeiCiant nekilnojamajj turta, kuriam pirkti
suteikiamas kreditas, t. y. butg, esantj (duomenys neskelbtini), be to, nustatyta ir maksimaligja
hipoteka (jkeitimu) uztikrinama suma — 73 485,71 Eur. Kreditavimo sutartis patvirtinta kredito
gavejy ir banko darbuotojos parasais.

Ta pacia dieng pareiskéjas el. pastu kreipési | Kreditavimo sutartj banko vardu pasiraSiusia
banko darbuotojg ir nurod¢: ,kai atéjome pasiraSyti sutarties, Jiis sakéte, kad jos turinys nebuvo
keistas. Dabar namie skaitydamas sutartj radau, kad 18 punkte yra atsiradusi nauja salyga.“!
PareiSkéjas paprasé banko darbuotojos paaiskinti, kodél Kreditavimo sutarties tekste atsirado
nesuderinta salyga ir kaip apskai¢iuojama nurodyta maksimaliosios hipotekos suma.

2018 m. vasario 7 d. banko darbuotoja pareiskéjui el. paStu nurodé, kad hipoteka
uztikrinamos sumos apibtidinimas pateikiamas Taisykliy 1 skyriaus (x) punkte: ,,maksimaligja
hipoteka uztikrinama suma — tai suma, kurig sudaro netesybos ir nuostoliai, banko patirti dél
hipoteka uZztikrinto jsipareigojimo nevykdymo.*

Ta pacig dieng (2018 m. vasario 7 d.) Vilniaus miesto 15-ajame notaro biure kredito
gavéjai su banku sudaré notaring Sutartinés hipotekos — maksimaliosios hipotekos (toliau —
Hipotekos sutartis) sutartj (Notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini)), joje jtvirtinta, kad
kredito gavéjy isipareigojimai, kylantys 1§ Kreditavimo sutarties, uztikrinami jkeiciant
nekilnojamajj turta — buta, esantj (duomenys neskelbtini). Hipotekos sutarties 12 punkte nurodyta:
»salys susitaria papildomai prie aukS$ciau apraSytos sutartinés hipotekos nustatyti maksimaliaja
hipoteka, kuria yra uztikrinamas netesyby ir kreditoriaus nuostoliy, patirty dél uztikrintos prievolés

! Kreditavimo sutarties 18 punkte yra jtvirtinta maksimaliaja hipoteka uZtikrinama suma — 73 485,71 Eur.



nejvykdymo ir / ar netinkamo vykdymo kreditoriui, atlyginimas: 73 485,71 Eur.” Apie Hipotekos
sutarties sudaryma pareiskéjas el. pastu informavo banka.

2018 m. kovo 31 d. pareiskejas pateiké bankui pretenzijg ir nurode¢, kad 2018 m. vasario
5 d. banko darbuotoja atsiunté kredito sutarties projekta ir paaiskino, kad keisis tik sutarties data ir
numeris, o sutarties projekto 18 punkte, kuriame nurodyta maksimaligja hipoteka (jkeitimu)
uztikrinama suma, jokia pinigy suma nebuvo nurodyta. Taciau, kredito gavéjams pasirasius
Kreditavimo sutartj, pareiSkéjas teigé pamates, kad jos 18 punkte yra nurodyta 73 485,71 Eur
suma. PareiSkéjo teigimu, nors, kaip informavo banko darbuotoja, maksimaliosios hipotekos
apibrézimas yra nurodytas Taisyklése, taCiau néra nurodytas jos apskai¢iavimo metodas, be to,
néra nurodyta didziausia ar maziausia galima maksimaliosios hipotekos suma, tod¢l, nors ir turé¢jo
galimybe susipazinti su Taisyklémis ir aktyviai derino kredito sutarties salygas, pareiskéjas nurodé
nesitikéjes naujy sutarties salygy. Pareiskéjo nuomone, Kreditavimo sutarties 18 punkto salyga yra
siurpriziné, nes yra nepakankamai aiski ir nebuvo atskleista, be to, bankas iki Siol néra nurodes,
kaip apskaiCiuojamas maksimaliosios hipotekos dydis. Remdamasis pretenzijoje nurodytais
motyvais, pareiSkéjas bankui nurodé laikantis, kad nebuvo tinkamai supazindintas su banko
siilomomis kredito sutarties saglygomis, o siurprizinés salygos negali biiti galiojancios.

2018 m. balandzio 17 d. bankas pateiké pareiSkéjui atsakymg ] pretenzijg ir nurodé
patikrings informacijg bei nustates, kad pareiskéjui susipazinti buvo pateiktos Taisyklés, kuriose
numatyta, kad pareiskéjo pareiga grazinti kreditg bankui yra uztikrinama maksimaligja hipoteka,
be to, jose yra ,numatytas punktas maksimalios hipotekos dydziui“. Bankas teigé, kad
maksimaliosios hipotekos sumg apskaiciuoja, kai yra Zinoma Kkredito sutarties sudarymo data,
nustatytas kredito grazinimo grafikas ir paltikanos. Bankas paaiSkino, kad, remdamasis minéta
informacija, negali sutikti su pareiSkéjo teiginiu, kad apie Kreditavimo sutarties 18 punkto salyga
kredito gavéjai nebuvo informuoti.

Kredito gavejai nesutiko su banko pozicija, todél pareiskéjas, atstovaujantis tiek savo, tiek
kitos kredito gavejos pagal Kreditavimo sutart] interesams, kreipési | Lietuvos bankg su praSymu
iSnagrinéti tarp jy ir banko kilusj ginca ir rekomenduoti bankui, vykdant Kreditavimo sutartj,
netaikyti 18 punkto nuostatos, kurioje nustatyta maksimaligja hipoteka uztikrinama suma.
Kreipimesi, be kity bankui teiktose pretenzijose nurodyty aplinkybiy, teigiama, kad pasiraSant
Kreditavimo sutartj bankas pateiké naujg, Saliy nesuderintg salygg. PareiSkéjo teigimu, apie
maksimaliosios hipotekos sumos jraSyma, pasirasant Kreditavimo sutart], banko darbuotoja
neinformavo, bankas apie tai, kad pasiraSant Kreditavimo sutartj joje bus nurodyta maksimaliosios
hipotekos suma, nejspéjo i§ anksto, taigi nesupazindino kredito gavéjy Su minéta salyga ir
nesuteiké galimybés su ja sutikti arba nesutikti. Pareiskéjo teigimu, tai, kad Kreditavimo sutartyje
vietoj 0 Eur maksimaliosios hipotekos jraSyta 73 485,71 Eur suma, kredito gavéjai suZinojo tik
pasirase sutart], tod¢l Sig salyga laiko siurprizine, pazeidZiancia vartotojo teis¢ buti supazindintam
su visomis sutarties sglygomis pries ja pasirasant.

Lietuvos banke buvo gautas banko atsiliepimas dél pareiSkéjo kreipimosi motyvy ir
reikalavimo pagristumo, jame bankas nurod¢, kad pareiSkéjas buvo informuotas, kad prievolés
pagal Kreditavimo sutart] vykdymas bus uztikrintas maksimaligja hipoteka, todél bankas nesutinka
su pareiSkéjo kreipimosi reikalavimais. Atsiliepime teigiama, kad Lietuvos Respublikos su
nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymo (toliau — SNTSK]) 7 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta
kredito davéjo pareiga, pateikiant kredito gavéjui jpareigojant] pasitilyma suteikti kredita, gavéjo
praSymu neatlygintinai pateikti ir kredito sutarties projekto kopija, taciau projekto pateikimas,
banko nuomone, nereiSkia, kad turi buti pateikiama galutiné sutarties versija ir ji negali biiti
kei¢iama. Be to, banko nuomone, projekto pateikimas neatleidzia kredito gavéjo nuo pareigos
tinkamai susipazinti su galutine pasiraSomos sutarties versija.

Bankas savo atsikirtimus taip pat grindé aplinkybe, kad, prie§ sudarant Kreditavimo sutartj,
iteiké Taisykles, kuriy 16 skyriuje iS§déstyti turto hipotekos (ikeitimo) principai, o 16.3 papunktyje
nNumatyta, kad ,turto, nurodyto sutartyje, paprastosios hipotekos sutartimis bus uztikrinama
pagrindin¢ kredito gavéjo prievolé pagal sutart] ir i§ jos atsirandancios palikanos, o



maksimaliosios hipotekos sutartimis bus uztikrinamo netesybos ir nuostoliai, kuriuos bankas gali
patirti dél prievoliy pagal sutart] nevykdymo.* Banko Teigimu, Taisykliy 16.3 papunk¢io nuostata
buvo pakartota Kreditavimo sutarties 17.1 papunktyje, nurodant prievolés uztikrinimo priemones
ir jvardijant, kad hipotekos sutartimi bus ,,uztikrinama pagrindiné kredito gavéjo prievolé pagal
sutart], 1§ jos atsirandancios paliikanos, netesybos ir nuostoliai, kuriuos bankas gali patirti dél
prievoliy pagal sutart] nevykdymo.*

Atsiliepime teigiama, kad, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnj,
sutartis turi biiti aiSkinama atsizvelgiant i tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis bty
suteike analogiski Salims protingi asmenys, o Civilinio kodekso 6.186 straipsnio 1 dalis, kurioje
jtvirtintas netikeéty (siurpriziny) sutarties salygy negaliojimas, gali buti taikoma tik nustacius dvi
salygas: 1) standartines sglygas parengusi $alis nejvykdé Civilinio kodekso 6.185 straipsnio 2
dalyje nurodytos pareigos, t. y. nesudaré¢ tinkamos galimybés kitai Saliai susipazinti su
standartinémis salygomis; 2) salygos, su kuriomis prisijungusi Salis aiSkiai nesutinka, yra
netikétos, t. y. tokios, kuriy ji negaléjo protingai tikétis biisiant sutartyje (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-3-1075/2018). Banko
nuomone, $iuo atveju Saliy ketinimai buvo aiskis, Salys susitaré, kad netesybas ir kitus galimus
banko nuostolius dé¢l netinkamo Kreditavimo sutarties vykdymo uZztikrins maksimaligja hipoteka,
be to, kredito gavéjams buvo jteiktos Taisyklés bei kredito sutarties projektas, todél Kreditavimo
sutarties 18 punkto salyga negali biiti laikoma siurprizine.

Bankas taip pat atkreipé démes;j | tai, kad 2018 m. vasario 6 d., pasteb&jes maksimaliosios
hipotekos suma, pareiskéjas kreipési j bankg ir paprasé paaiskinimo. 2018 m. vasario 7 d. bankas
atsaké, i§ ko sudaryta maksimaliosios hipotekos suma, ir tg pacia dieng kredito gavéjai pasirasé
Hipotekos sutart;. Banko teigimu, suzinojes apie, pareiSkéjo manymu, siurprizing salyga,
pareiSkéjas jos negincijo, neinicijavo Kreditavimo sutarties pakeitimo, prieSingai, kredito gavéjai
vykdé Kreditavimo sutart] ir pasiraS¢é Hipotekos sutartj, todel laikytina, kad visos Kreditavimo
sutarties sglygos buvo suprantamos, tinkamai atskleistos ir Salys jsipareigojo jy laikytis. Be to,
banko teigimu, net ir Kreditavimo sutarties 18 punkto pakeitimas nagrin¢jamu atveju neturéty
teisinés reikSmeés, nes maksimalioji hipoteka yra jtvirtinta ir Hipotekos sutartyje, kuri néra
nugincyta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy paaisSkinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas kilo d¢l to, ar bankas tinkamai atskleid¢ kredito gavéjams Kreditavimo sutarties 18 punkto
(maksimaligja hipoteka uZztikrinama suma) nuostatg ir pagristai atsisako laikyti minéta nuostata
netikéta (siurprizine) ir netaikyti jos vykdant Kreditavimo sutartj.

Civilinio kodekso 1.2 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas vienas i§ svarbiausiy civiliniuose
santykiuose galiojanéiy principy — sutarties laisvés principas. Sis principas, detalizuotas Civilinio
kodekso 6.156 straipsnyje, suteikia teis¢ civiliniy teisiniy santykiy subjektams laisvai spresti,
sudaryti jiems konkreCig sutart] ar jos nesudaryti, savarankiskai spresti dél sutarties turinio ir
formos, i8skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios teisé€s
normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, sgziningumo, protingumo, teisingumo
principai, gera moralé.

Civilinio kodekso 6.4 straipsnyje nustatyta, kad kreditorius ir skolininkas privalo elgtis
sgziningai, protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar
pasibaigimo metu. Civilinio kodekso 6.38 straipsnyje jtvirtinti prievoliy vykdymo principai:
1) prievolés turi buiti vykdomos saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar



sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo Kriterijais; 2) jeigu
vienai i$ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, $i Salis turi vykdyti prievole taip
pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus; 3) kiekviena $alis turi atlikti savo pareigas
kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievole bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy pareiga
kooperuotis). Analogiski reikalavimai nustatyti ir sutar¢iy vykdymui. Pavyzdziui, pagal Civilinio
kodekso 6.158 straipsnio 1 dalj, kiekviena sutarties Salis turédama sutartiniy santykiy, privalo
elgtis saziningai. Salys privalo elgtis saZiningai ir esant ikisutartiniams santykiams (Civilinio
kodekso 6.163 straipsnio 1 dalis), jos privalo atskleisti viena kitai joms zinomg informacija,
turinCig esminés reik§més sutarciai sudaryti (Civilinio kodekso 6.163 straipsnio 4 dalis).

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas kelia reikalavimg rekomenduoti bankui netaikyti
Kreditavimo sutarties 18 punkto nuostaty vykdant sutartinius jsipareigojimus, nes, jo nuomone,
minéta sglyga yra netikéta (siurprizin¢). Civilinio kodekso 6.186 straipsnio, kuriuo pareiskéjas
grindzia savo reikalavimg, 1 dalyje jtvirtinta, kad negalioja netikétos (siurprizinés) sutariy
standartinés salygos, t. y. tokios, kuriy kita Salis negaléjo protingai tikétis blisiant sutartyje.
Netikétomis (siurprizinémis) nelaikomos sutarties salygos, su kuriomis $alis aiSkiai sutiko, kai jos
tai Saliai buvo tinkamai atskleistos. Sprendziant, ar salyga yra netikéta (siurpriziné), svarbu
atsizvelgti ir | jos turinj, formuluote ir iSraiSkos buida (Civilinio kodekso 6.186 straipsnio 2 dalis).
Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad, sprendziant, ar konkreti sutarties saglyga gali bti pripazinta
siurprizine, turi biiti vertinama, ar pagal salygos turinj, formuluote ir iSraiSkos biidg salyga yra
pakankamai aiski ir ar ji Saliai buvo pakankamai atskleista. Be to, turi biiti atsizvelgiama j
prisijungusios sutarties Salies patirt], susiklosCiusius Saliy santykius, kitas aplinkybes, kaip pat
teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijus (Civilinio kodekso 1.5 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
518/2008; 2014 m. sausio 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2014). Taip pat
atkreiptinas démesys | tai, kad Civilinio kodekso 6.186 straipsnio 1 dalis gali buti taikoma tik tada,
kai yra dvi saglygos: 1) standartines sutarties salygas parengusi Salis nejvykdé Civilinio kodekso
6.185 straipsnio 2 dalyje nurodytos pareigos, t. y. nesudaré tinkamos galimybés kitai Saliai
susipazinti su standartinémis salygomis; 2) salygos, su kuriomis prisijungusi Salis aiSkiai
nesutinka, yra netikétos, t. y. tokios, kuriy ji negaléjo protingai tikétis biisiant sutartyje.

Atsizvelgiant ] kilusio gino pobtd; ir Saliy sudarytos Kreditavimo sutarties esme ir
sudarymo data, paZymeétina, kad tarp Saliy sudarytai sutarCiai taikytinas 2017 m. liepos 1 d.
isigaliojes SNTSKI, kuris nustato su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito teikimo salygas,
informavimo apie $ias salygas reikalavimus, kredito davéjo, kredito tarpininko ir tarpusavio
skolininko platformos operatoriaus pareigas bei atsakomybe vykdant Siame jstatyme nustatytg
veiklg. Kadangi vykstant gin¢o Saliy deryboms ir sudarant Kreditavimo sutartj buvo jsigaliojes
specialus reglamentavimas, taikomas kredito sutartims, pagal kurias kredito gavéjy jsipareigojimy
vykdymas uztikrinamas nekilnojamojo turto hipoteka arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise,
vertinant pareiSkéjo reikalavimy pagrjstuma ir tai, ar bankas (kredito davéjas) tinkamai informavo
pareiskéja apie Kreditavimo sutarties salygas, taikytinos ne tik bendrosios Civilinio kodekso, bet ir
SNTSKI] nuostatos.

SNTSKI 7 straipsnyje jtvirtinta, kad kredito davéjas iki kredito sutarties sudarymo pateikia
kredito gavéjui jam pritaikytg standarting informacijg apie kreditg, leidZzianCig palyginti skirtingus
kredito davéjy pasitlymus suteikti kredita, jvertinti jy pasekmes ir priimti informacija pagrista
sprendimg dél kredito sutarties sudarymo (1 dalis), o pateikdamas kredito gavéjui jpareigojant]
pasiiilyma suteikti kredita kredito gavéjo prasymu, Kartu ir neatlygintinai pateikia kredito sutarties
projekto kopija (8 dalis). Pagal SNTSKI 10 straipsnj, prie§ sudarant kredito sutartj kredito davéjas
privalo zodziu arba raStu popieriuje ar kitoje patvarioje laikmenoje pateikti kredito gavéjui
tinkamus paaiSkinimus apie sitlomas kredito sutarties sglygas ir papildomas kredito teikimo
paslaugas, kad Sis galéty jvertinti, ar sitiloma kredito sutartis ir papildomos paslaugos atitinka jo
poreikius ir finansing padétj. Tokie paaiskinimai, be kita ko, apima ikisutartinés informacijos,



nurodytos SNTSKI] 7 ir 9 straipsniuose, turinio paaiskinimus ir siilomy finansiniy produkty
ypatybiy paaiskinimus.

Sprendziant, ar ginco atveju galima laikyti nustatytomis abi Civilinio kodekso 6.186
straipsnio 1 daliai taikyti butinas salygas, kaip minéta, vertintina, ar bankas tinkamai informavo
kredito gavéjus apie Kreditavimo sutarties 18 punkto sglyga ir ar kredito gavéjai Sig saglyga galéjo
protingai tikétis busiant Kreditavimo sutartyje. Kaip matyti i§ bylos duomeny, 2018 m. vasario 5 d.
bankas pareiskéja informavo priémes teigiamg sprendimg dél kredito suteikimo ir el. pastu atsiunté
Standartinés informacijos apie kredita forma (SNTSKI 7 straipsnio 1 dalis). Tg pacig dieng banko
darbuotoja pareiSkéjui atsiunté Taisykles ir sutarties projektg (SNTSK] 7 straipsnio 8 dalis). Kaip
matyti i$ pateiktos projekto kopijos, projekto 17 punkte buvo jtvirtinta jsipareigojimy uztikrinimo
priemoné — nekilnojamojo turto hipoteka, ir nurodyta, kad jsipareigojimai bus uztikrinami
,hipotekos sutartimi, kuria uztikrinama pagrindiné kredito gavéjo prievolé pagal sutartj, i§ jos
atsirandancios paliikanos, netesybos ir nuostoliai, kuriuos bankas gali patirti dél prievoliy pagal
sutart] nevykdymo.“ Sutarties projekto 18 punktas (,,maksimaligja hipoteka / jkeitimu uztikrinama
suma®), kaip matyti i§ pateikto sutarties projekto, nebuvo uZzpildytas, t. y. sutarties projekte
nenurodyta bent orientaciné maksimaliosios hipotekos suma ir nepaaiskinta, kaip ji bus nustatoma.

Pareiskéjui kartu su sutarties projektu susipazinti buvo pateiktos kredito sutaréiy
sudedamaja dalimi esancios Taisyklés. Taisykliy 1 dalies (x) punkte maksimaligja hipoteka
uztikrinama suma apibréZziama kaip suma, kurig sudaro netesybos ir nuostoliai, banko patirti dél
hipoteka uztikrinto jsipareigojimo nevykdymo. Taisykliy 16 skyriaus (turto hipoteka), kurio
nuostatos taikomos, jei sutartyje nurodyta, jog kredito gavéjo isipareigojimy pagal sutart]
jvykdymas turi buti uZztikrintas turto hipoteka (Taisykliy 16.1 papunktis), 16.3 papunktyje
nustatyta, kad ,turto, nurodyto sutartyje, paprastosios hipotekos sutartimis bus uztikrinama
pagrindin¢ kredito gavéjo prievolé pagal sutart] ir 1§ jos atsirandancios paliikanos, o maksimalios
hipotekos sutartimis uZtikrinamos netesybos ir nuostoliai, kuriuos bankas gali patirti del prievoliy
pagal sutart] nevykdymo.® Atsizvelgiant | sudarytos Kreditavimo sutarties pobiidj ir ] sutarties
projekte nurodytas salygas, kredito gaveéjai, biidami pakankamai protingi ir apdairs, turéjo
pagrindo manyti, kad sutarCiai bus taikomas Taisykliy 16.1 papunktis ir bus sudaromos
paprastosios ir maksimalios hipotekos sutartys. Tai reiSkia, kad néra pagrindo teigti, jog kredito
gavejai negal€jo susipazinti su sutarties standartinémis sglygomis ir neturéjo pagrindo tikeétis
Kreditavimo sutartyje busiant sglyga, kurioje bus nurodyta maksimalios hipotekos suma.

Vis délto Lietuvos bankas sutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad bankas, prie§ sudarant
Kreditavimo sutartj, nepaaiskino, kaip apskaiciuojamas maksimalios hipotekos dydis. PaZymeétina,
kad 1§ banko pateikty duomeny taip pat néra aiSku, kaip apskai¢iuojamas maksimalios hipotekos
dydis, nes, banko teigimu, ,,51 suma apskaiiuojama ir jraSoma } sutartj tg dieng, kai vykdomas
sutarties pasiraSymas™ ir ,bankas S§ig sumg apskaiCiavo jvertindamas maksimalig galimy
delspinigiy sumg <...> bei galimus patirti nuostolius, kuriy dydis yra nustatytas vadovaujantis
banko patirtimi ir istoriniais dokumentais.“ Pazymétina, kad teisés aktai nedraudzia kredito
sutarties uztikrinti sudarant maksimalios hipotekos sutartj, taip pat nedraudzia bankui apskaiciuoti
maksimalios hipotekos dydzio, taciau tai, kad bankas apskai¢iuoja maksimalios hipotekos dydj
sutarties sudarymo dieng, remdamasis maksimalia galima delspinigiy suma ir galimais nuostoliais,
néra jtvirtinta Taisyklése, taip pat nebuvo nurodyta Standartinés informacijos apie kreditg formoje
ir sutarties projekte, todél manytina, kad kredito gavéjai, susipazing su Taisykliy nuostatomis,
turéjo pagrindo tikétis, kad Kreditavimo sutartyje bus nurodyta maksimaligja hipoteka uztikrinama
suma, taciau prie§ sudarant sutartj bankas nepateiké tinkamo paaiskinimo apie jos apskaic¢iavimo
buda ir jos dydj, 0 tai kelia pagrjsty abejoniy dél tinkamo supazindinimo su gin¢ijama Kreditavimo
sutarties salyga.

Pazymétina, kad vertinant, ar Kreditavimo sutarties 18 punkte nurodyta suma gali buti
pripazinta netikéta (siurprizine) salyga pagal Civilinio kodekso 6.186 straipsnio 1 dalj, svarbu
jvertinti ne tik ikisutartinius Saliy santykius, bet ir tolimesnius Saliy veiksmus, susijusius su kredito
sutarties sudarymo momentu ir jos vykdymu. Kaip minéta, Lietuvos banko vertinimu, kredito



gavejai turéjo pagrindo tikétis, kad Kreditavimo sutartyje bus jtvirtinta maksimali hipoteka, taciau
sutiktina su tuo, jog kredito gavéjai nebuvo tinkamai informuoti apie tai, kokiu buidu ji bus
apskai¢iuota. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose
taikomas protingumo principas reisSkia, kad, esant sutarties laisvei ir asmeny lygiateisiSkumui,
kiekvienas asmuo privalo riipintis savo teisémis ir pareigomis, pries§ atlikdamas bet kokj veiksma,
apsvarstyti galimas tokio veiksmo teisines pasekmes. Prie§ sudarydamas sandorj, asmuo turi
jsitikinti, kokias pareigas pagal sandorj jgis ir kokias praras. Atsizvelgtina | tai, kad pareiskéjai
pasirasé kiekviename Kreditavimo sutarties lape ir tuo patvirtino, kad jiems buvo sudaryta
galimybé susipazinti su ikisutartine informacija iki pasirasant sutartj ir su ja jie susipazino, taip pat
kad sutarties salygos buvo individualiai aptartos, jos yra aisSkios, suprantamos, kredito gavéjai su
jomis susipazino ir sutinka (Kreditavimo sutarties 24 punkto ¢ ir d papunkciai). Lietuvos banko
vertinimu, kredito gavéjai, bidami pakankamai riipestingi ir atidiis, turéjo galimybe susipazinti su,
ju teigimu, netikéta (siurprizine) sutarties salyga, dar prie$ sudarant Kreditavimo sutartj galéjo
uzduoti banko darbuotojai klausimy, susijusiy su maksimalios hipotekos apskai¢iavimo budu,
gauti informacija apie gincijama Kreditavimo sutarties nuostatg ir, nesutikdami su ja, inicijuoti
sutarties saglygy pakeitimg arba sutarties nepasiraSyti, taciau Kreditavimo sutartis buvo pasiraSyta ir
Saliy atzvilgiu jgijo istatymo galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnis).

Nors, kaip matyti i§ pateikty duomeny, tg pacig dieng, kai buvo sudaryta Kreditavimo
sutartis, pareiSkéjui kilo abejoniy dél maksimalios hipotekos dydzio ir jos apskai¢iavimo biido, dél
to pareiskéjas kreipési | banka, taciau kredito gavéjai toliau vykdé pagal Kreditavimo sutartj ir
Taisykles prisiimtus jsipareigojimus ir 2018 m. vasario 7 d. Vilniaus miesto 15-ajame notaro biure
sudaré notarinés formos Hipotekos sutartj. Hipotekos sutarties 12 punkte (maksimaliosios
hipotekos, kuria yra uZtikrinamas netesyby ir kreditoriaus nuostoliy, patirty dél uztikrintos
prievolés nejvykdymo ir (ar) netinkamo vykdymo, kreditoriui atlyginimas, suma) nustatyta, kad
»salys susitaria papildomai prie aukSciau apraSytos sutartinés hipotekos nustatyti maksimaliaja
hipoteka, kuria yra uztikrinamas netesyby ir kreditoriaus nuostoliy, patirty dél uZtikrintos prievolés
nejvykdymo ir/ar netinkamo vykdymo kreditoriui, atlyginimas: 73 485,71 Eur.*

Pazymétina, kad, pagal Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 1 straipsnj, notarams
suteikiama teise juridiSkai jtvirtinti negin¢ijamas fiziniy ir juridiniy asmeny ar kity organizacijy ir
Ju padaliniy subjektines teises ir juridinius faktus, uztikrinti $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy
apsauga. Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis Notariato jstatymo nustatytas funkcijas,
uztikrinancias, kad civiliniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty (Notariato
jstatymo 2 straipsnis). Tokie notary veiklos ypatumai lemia tai, kad jiems taikomi didesnio
atidumo, atsargumo ir ripestingumo reikalavimai, savo funkcijas notarai turi vykdyti tiksliai
laikydamiesi notary veikla ir teisinius santykius, su kuriais susij¢s atliekamas notarinis veiksmas,
reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, o jeigu notarinio veiksmo atlikimas
prieStarauja jstatymams ar neatitinka jy reikalavimy, — atsisakyti atlikti tokj veiksmg (Notariato
jstatymo 40 straipsnio 1 dalis). Taigi notarams valstyb¢ yra suteikusi svarbius jgaliojimus vykdant
Notariato jstatymo nustatytas funkcijas. Sandorj tvirtinanciam notarui privalomas objektyviai
maksimalus atidumo standartas, nustatomas taikant protingumo kriterijy, siekiant uZtikrinti, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose neblity neteiséty sandoriy ir dokumenty (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-419/2007).

Kasacinis teismas yra konstataves, kad tokia notaro funkcijy samprata suponuoja iSvada,
jog notaras nenagriné¢ja asmeny gin€y, nenustating¢ja gincytiny aplinkybiy, o tuo atveju, jei dél
asmeny teisiy ar juridiniy fakty kyla abejoniy ar nesutarimy, privalo atsisakyti tvirtinti tokias teises
ar faktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-219/2011). Notaras gali tvirtinti tam tikras teises ar faktus tik tokiu atveju, jei dél
Jy turinio ir teis€tumo jam nekyla abejoniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio
6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-643/2013).

Atsizvelgiant | nurodytg teisinj reglamentavimg, konstatuotina, kad analogiSka, kaip ir
nurodyta Kreditavimo sutartyje, maksimalioji hipoteka nagriné¢jamu atveju buvo jtvirtinta sudarant
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notarinés formos sandorj. Atsizvelgiant j notarams nustatytus elgesio standartus ir sandoriy
sudarymo procediirg, taip pat Notariato jstatymo 30 straipsnj, kuriame jtvirtinta notaro pareiga
1SaiSkinti atlieckamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti,
vertinant tai kartu su aplinkybe, jog néra duomeny, jog notarinés formos Hipotekos sutartis biity
nuginc¢yta, laikytina, kad sudarant notarinés formos sutartj notarui nekilo abejoniy dél jos turinio ar
atitikties Saliy valiai ar jstatymy nuostatoms, o jkaito davéjai (kredito gavéjai) sudarydami
notarinés formos Hipotekos sutartj sutiko su i§ Hipotekos sutarties kylanciomis teisinémis
pasekmémis, taigi pripazino sutinkantys ir su maksimalios hipotekos dydziu. Lietuvos banko
vertinimu, nustatytos aplinkybés patvirtina, kad kredito gavéjai gin¢ijama Kreditavimo sutarties
nuostatg i§ esmes patvirtino sudarydami Hipotekos sutartj, tod¢l gin€ijama nuostata negali biiti
laikoma netikéta (siurprizine).

Kartu pazymétina ir tai, kad Civilinio kodekso 4.185 straipsnio 1 dalyje imperatyviai
itvirtinta, kad hipotekos sandoris turi biiti notarinés formos, o pagal Civilinio kodekso 1.93
straipsnio 3 punkta, jstatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj daro
negaliojantj. Sudarytos Kreditavimo sutarties esmé lémé tai, kad pareiskéjai, vadovaudamiesi
Kreditavimo sutarties ir Taisykliy nuostatomis, turéjo pareiga sudaryti reikiamos formos hipotekos
sutartj Kreditavimo sutartyje nurodytomis sglygomis, ir pateikti sandorj patvirtinanéius
dokumentus iki kredito iSmokéjimo, taciau pati Kreditavimo sutartis savaime nesuteikia hipotekos
kreditoriui (bankui) teisés kreiptis | notarag dél notaro vykdomojo jraSo atlikimo Civilinio kodekso
4.192 straipsnyje nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad nagrinéjamu atveju, net ir
tenkinus pareiSkéjo reikalavima bei rekomendavus bankui Kreditavimo sutarties 18 punkto salyga
laikyti netikéta (siurprizine) ir netaikyti jos vykdant Kreditavimo sutartj, tai nepakeisty Saliy
tarpusavio teisiy ir pareigy, nes kredito gavéjy jsipareigojimai ir banko teisés, Susijusios su turto
ikeitimu, yra jtvirtinti notarinés formos Hipotekos sutartyje, kuri néra nuginCyta teisés akty
nustatyta tvarka.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»De€l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu,
nusprendziu:

Atmesti V. M. ir K. M. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis ] teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.
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