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Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir ADB ,Gjensidige" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2018 m. gruodzio 22 d. draudikas ir pareiskéjas sudaré Gyventojy turto draudimo sutartj
Nr. duomenys neskelbiami (toliau — Draudimo sutartis), kurios neatskiriama dalis yra Gyventojy
turto draudimo taisyklés Nr. 060 (toliau — Taisyklés) ir kuria buvo apdraustas gyvenamasis
namas. Sudarydamas Draudimo sutartj pareiskéjas pasirinko draudimo apsaugos variantg
»Mini*, pagal kurj turtas yra apdraudziamas nuo Siy Draudimo liudijime iSvardyty riziky: ugnies,
gamtiniy jégy, vagystés su jsilauzimu ir vagystés po jsilauzimo, pléSimo, treciyjy asmeny
veikos, duzimo ir skilimo, transporto priemonés atsitrenkimo, papildomy iSlaidy draudimo vietai
sutvarkyti po draudziamojo jvykio.

2021 m. sausio 4 d. draudikas  gavo pareiskéjo pranesimg  apie
2020 m. gruodzio 15-20 d. jvykusj jvykj, kurio metu buvo apgadintas apdrausto gyvenamojo
namo ,langas-durys" (toliau - [vykis). PareiSkéjas pranesime apie [vykj draudikui nurode, kad
dél smarkaus véjo ,buvo apgadintas ,langas-durys", iSsilenké stumdoma lango varcia"“.

Siekdamas jvertinti ,lango-dury® iSsilenkimo priezastis, draudikas pasitelké eksperte UAB
~Smart Claims". Atlikusi sugadinto turto apzitra, 2021 m. sausio 8 d. UAB ,Smart Claims"
parengeé Nuostoliy turtui priezasties vertinimo aktg Nr. duomenys neskelbiami (toliau - Aktas).
Akte ekspertas uzfiksavo ,lango-dury® konstrukcijos defektg - islinkusiq, deformuotg dury
varcig. Apzilrint apgadinto lango-dury defektus uzfiksuota, kad ,slankiojanti lango varcia yra
iSlinkusi | vidine patalpy puse, pilnai neuzsidaro, nepriglunda prie lango rémo ir neuzsifiksuoja
visiSko uzdarymo pozicijoje". Akte ekspertas nurodé, kad ,néra fiksuota konkretaus smdgio ar
iSorinio poveikio pozymiy, dél kurio bty sugadintas lango slankiojimo mechanizmas".
Apzilréjes sugadintg turta ekspertas padaré iSvada, kad labiausiai tikétinos Sios lango
sugadinimo priezastys: ,lango nekokybiskas slankiojantis mechanizmas ir / ar montavimo
klaidos; eksploatacinis pazeidimas (dazniausiai pasitaikanti praktikoje priezastis - netinkamos
pozicijos uzdarymo rankena dury slankiojimo metu)". Ekspertas padaré iSvada, kad ,ilgalaike
véjo apkrova poveikj turi, taciau esant kokybiSkam ir tinkamos buklés slankiojanciam
mechanizmui, iSversti dury negali. Lango rémas per 3 eksploatacijos metus galéjo deformuotis,
pasikei¢ia geometrija, dél ko keiCiasi apkrova slankiojanio mechanizmo konstrukcijai.
Praktikoje tokie defektai néra reti, taCiau esminé rémo deformacijy priezastis susijusi su paties
remo konstrukcija / gamyba."”

Per apzilrag draudiko ekspertas apziliréjo gyvenamaji nama, jo apdailos elementus, greta
esancius statinius, aplinkos puosybos elementus ir augalus, taciau nenustaté jokiy zymiy ar
pozymiy, kad minéti elementai blty apgadinti stipraus veéjo, ardancio pastatus ir statinius,
lauzancio bei gadinancio kitg turtg. Nebuvo nustatyta ir tai, kad dél didelio véjo buvo sulauzyta
ar apgadinta sklypo teritorijg juosianti mediné tvora, taCiau nustatyta, kad nesulauzyti ir
nesugadinti aplinkos puoSybos elementai ir augmenija (vazonuose bei Zzeméje pasodinti augalai
ir kt.).

Siekdamas jvertinti, ar pareiskéjo nurodomu Jvykio laikotarpiu (2020 m. gruodzio 15-
20 d.) galéjo pusti stipus véjas, draudikas patikrino duomenis Lietuvos hidrometeorologijos
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tarnybos sistemoje ir i$ Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos skelbiamy duomeny apie véjo
greitj nustaté, kad nei pareiskéjo gyvenamoje vietovéje Traky rajone, nei visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje stipraus veéjo, véjo gisiy, kuriy greitis virSija 18 m/s, pareiskéjo
deklaruoto Jvykio laikotarpiu nebuvo uzfiksuota.

Remdamasis Taisykliy 44.1.1 papunkdciu, kuriame nurodyta, kad ,mes atlyginame Zzalas,
sukeltas audros. Audra laikoma stiprus véjas, véjo gisiai, kuriy greitis virSija 18 m/s, ardo
apdraustus pastatus, butus, lauZzo medziy Sakas, iSjudina lengvesnius daiktus", ir jvertines visus
surinktus duomenis, draudikas nustaté, kad Ivykis negaléjo atsitikti dél pareiSkéjo nurodytos
draudziamos rizikos - gamtinés jégos (audros) rizikos, todél priemé sprendimag atsisakyti [vykj
pripazinti draudziamuoju ir mokéti draudimo iSmoka.

Nesutikdamas su draudiko sprendimu, pareiskéjas kreipési j Lietuvos banka dél vartojimo
gin¢o nagrinéjimo. Prasyme nagrinéti vartojimo gincg pareisSkéjas paaiskino, kad 2020 m.
gruodzio 15-20 d. (pareiskéjas teigé, kad tikslios Ivykio datos nurodyti negali) trejus metus
puikiai veikiantis ,langas-durys" deformavosi, dél to atsirado didelis plySys tarp lango rémo ir
slankiojanciy dury rémo. PareiSkéjas paaiskino, kad ,lango-dury® aukstis siekia 450 cm, o plotis
260 cm., durys susideda i$ Sesiy istiklinty daliy. Pareiskéjas teigia pastebéjes, kad ,lango
konstruktyvas iSsigaubes | vidine namo dalj (gyvenamga patalpq) ir vaizdas toks lyg bty
paveiktas iSorinés stiprios jégos per visg konstruktyvo perimetrg". Atsiradusj plysj pareiskéjas
apklijavo lipnia juosta, taciau, prasidéjus dideliems salCiams, paméginus uzdaryti ir atidaryti
langa, lango durys iskrito i$ apatiniy bégeliy ir pakibo virSutinéje slankiojancios sistemos dalyje.
PareiSkéjas teigia tkio bldu jstates lango duris atgal ir kreipesis | langus montavusig jmone,
Sios darbuotojai langq jstaté | pradine pozicijg, taciau ,lango-dury" konstrukcijos iSsigaubimas
iSliko. Pareiskéjui pameéginus pakartotinai atidaryti duris, jos vél iskrito. Pareiskéjas kreipési |
draudikg prasydamas atlyginti stichijos padarytg zalg, taCiau draudikas atsisaké atlyginti zalg,
nes per sugadinto turto apzilirg nenustateé, kad zalg lémé gamtiné jéga - didelis véjas (audra).
PareiSkéjas teigia, kad iS draudiko gavo rekomendacija kreiptis | langus montavusig jmone ir
pasinaudoti 5 mety garantijos salygomis. Nors ir kreipési | langus montavusigq jmong,
pareiSkéjas atsakymo iS jos nesulauke.

PareiSkéjas teigia, kad jam kilo klausimas, kodél trejus metus puikiai veikusi ,lango-dury®
konstrukcija islinko po stipraus véjo. Pareiskéjas kreipési | Lietuvos Respublikos keliy direkcija,
kad Si pateikty véjo greiCio rodmenis strateginiuose keliuose aplink Ivykio vietg (Vilnius—
Vareéna, Vilnius—Trakai). IS Keliy direkcijos pareiSkéjas gavo atsakymg, jame nurodyti dvigubai
mazesni véjo grei¢io rodmenys nei Hidrometeorologijos tarnybos (10.8m/s). Keliy direkcija
pareiSkéjg informavo, kad matavimai yra tik bendro pobtdZio ir negali atspindéti konkrecios
vietos faktinio véjo greicio. PareiSkéjas teigia, kad Hidrometeorologijos tarnyba jj telefonu
informavo, kad jos naudojamo véjo matuoklio rodmenys taip pat yra bendro pobidzio.
PareiSkéjas paaiskino, kad pasiskaites vieSoje erdveéje skelbiamag informacijg apie véja suzinojo,
kad stipriausias véjas kyla lapkritio, gruodzio ir sausio mén. pietvakariy puséje. Apgadintas
~langas-durys" yra bitent pietvakarinéje namo dalyje, kur néra jokios uzuovéjos ar statiniy,
todél, pareiskéjo teigimu, stiprus véjas galéjo susidaryti vos kelioms minutéms ir tokiai didelei
lango su durimis konstrukcijai galéjo pridaryti zalos. PareiSkéjas prasé Lietuvos banko
rekomenduoti draudikui atlyginti jam dalj dél Ivykio patirtos Zalos arba leisti sugadintg turtg
tvarkyti tkio budu.

Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime draudikas teigé nesutinkantis su pareiskéjo
reikalavimais, nes nebuvo nustatyta jokiy pozymiy leidziancCiy teigti, kad defektus Iéme
gamtinés jégos, todél prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrista.

Savo pozicijg draudikas grindé Taisykliy 44.1.1 papunkdciu, kuriame nurodyta, kad
draudikas atlygina zZala, kilusig dél audros. Audra laikoma ,stiprus véjas, véjo gisiai, kuriy
greitis virSija 18 m/s, ardo apdraustus pastatus, butus, lauzo medziy Sakas, iSjudina
lengvesnius daiktus". Apzitréjes Ivykio vietg draudikas nenustaté jokiy audros ar stipraus véjo
pozymiy, pavyzdziui, nulauzty medzio Saky ar kitokios padarytos zalos aplinkai, aplinkiniams
pastatams bei statiniams. Siekdamas objektyviai jvertinti ,lango-dury® varcios defekty
atsiradimo priezastis, draudikas patikrino Hidrometeorologijos tarnybos sistemoje skelbiamus
duomenis apie [vykio metu buvusj véjo greitj ir nustaté, kad pareiskéjo nurodomu Ivykio
laikotarpiu (2020 m. gruodzio 15-20 d.) nei pareiskéjo gyvenamoje vietovéje Traky rajone, nei
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje stipraus véjo, véjo gusiy, kuriy greitis virsija 18 m/s,
neuzfiksuota. Remdamasis tuo, kad [vykio vietos apzitros metu nebuvo uZzfiksuota jokiy
buvusios audros ar smarkaus véjo pozymiy, bei tuo, kad, Hidrometeorologijos tarnybos
sistemos duomenimis, véjo greitis nebuvo pasiekes Taisyklése apibrézto 18 m/s véjo greicio
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rodiklio, draudikas nusprendé, kad ,lango-dury® rémo apgadinimai negaléjo atsirasti dél
stipraus véjo, t. y. dél Taisyklése apibréztos draudimo rizikos - audros.

Draudikas atkreipé démesj | tai, kad langams bei iSorinéms durims yra keliami
reikalavimai pagal véjo apkrovos klases. Vilniaus apskrityje esanciose vietovése langy
atsparumas véjo apkrovai turi biti ne mazesnis nei atsparumas apkrovai, kai véjo greitis yra
24 metrai per sekunde. Todél kokybiskai pagaminty ir jrengty bei tinkamai eksploatuojamy
langy audra, kurios metu véjo greitis baty 18-24 m/s, negaléty apgadinti taip, kaip sugadintas
pareiskéjo ,langas-durys".

Draudiko teigimu, jo pasamdyta eksperté UAB ,Smart Claims" apzZitréjusi jvykio vietg ir
sugadintg ,langa-duris® padaré iSvadg, kad labiausiai tikétinos dvi defekty atsiradimo
priezastys: nekokybiskas slankiojantis mechanizmas ir (arba) montavimo darby klaidos bei
eksploatacinis paZeidimas. [vertines UAB ,Smart Claims" pateiktas iSvadas ir siekdamas
objektyviai nustatyti vieng labiausiai tikéting defekty atsiradimo priezastj, draudikas papildomai
kreipési | ilgamete plastikiniy langy gamybos ir montavimo patirtj turin¢ia UAB ,Papilio
kibirkstis", jos specializacija —techniné priezilira, ir paprasé jvertinti labiausiai tikétinas ,lango-
dury" defekty atsiradimo priezastis. Draudikui pateiktame UAB ,Papilio kibirkstis" atsakyme
nurodoma, kad labiausiai tikétina defekty atsiradimo priezastis - eksploatacinis pazeidimas,
atsirades dél netaisyklingo naudojimo.

Papildomai draudikas paaiskino, kad ,turto apzitros metu uzfiksuotas vitrininis plastikinio
lango konstruktyvas, kurio rémo spalva yra tamsi, lango konstruktyvas susideda is 6 elementy,
o bendri lango konstruktyvo matmenys 407 cm x 265,5 cm. <...> Langy gamintojy (pvz.,
Europoje garsaus PVC profiliy gamintojo REHAU) atstovai nurodo, kad projektuojant vitrininius
langus labai svarbu jvertinti jy profiliy spalvas (balti ar spalvoti), nes nuo profilio spalvos
priklauso temperatirinés deformacijos: veikiant temperatirai, galimas spalvoto profilio
pailgéjimas 1 metre - 2,4 mm, todél spalvotos PVC vitrinos vienos krastinés ilgis negali bati
didesnis kaip 250 cm. Stiklinant didelius plotus, langas projektuojamas is keliy ar net keliolikos
langy sienos, ir galimas spalvoty profiliy vieno segmento ilgis -— 300 cm, o jungiant atskirus
segmentus, bltina numatyti sidle tarp rémy (termojungtj), kuri leidzia profiliams reaguoti |
temperatdrinj plétimasi. Nesuprojektavus tokios jungties - lango PVC profiliai iSsilanksto."

Draudikas teigia, kad, jvertinus langy gamintojy atstovy pateikiama informacijg, galima
daryti iSvadg, kad analogiski lango defektai gali atsirasti ir dél projektavimo klaidy, kai néra
atsizvelgiama | reikalavimus, keliamus vitrininiy langy projektavimui, todél dél ,temperatariniy
deformacijy" galimi analogiski langy islinkimai. Draudikas taip pat paaiskino, kad , projektuojant
maksimalius panoraminiy langy dydzius, batina numatyti jy statikos stabilumg uztikrinancius ir
temperatirines deformacijas neutralizuojancius elementus, todél yra jvertinama véjo apkrova,
ir atitinkamai parenkami elementai véjo apkrovai kompensuoti: projektuojami statramsciai
arba jungiami du rémai, tarp jy montuojant armavimo profilius. Jungiant horizontaliai,
maksimalus leistinas jungiamuy, elementy aukstis - 280 cm, plotis
320 cm. Taip pat, projektuojant jungtis, bitina jvertinti stiklo paketo svorio apkrova, kuri negali
biti didesné nei 50 kg vienai jungciai.® Draudikas teigia atlikes specialisty apklausa bei vertines
langy gamintojy vieSai skelbiamg informacija, i$ kurios galima teigti, kad praktikoje analogisky
plastikiniy langy deformacijy pasitaiko daznai, o ,tai lemiancios priezastys gali bati jvairios:
varcios islinkima gali jtakoti didelis terminis poveikis veikiantis profilio pavirsiy: dél aukstos
temperatiros jkaitus profilio pavirsiui, jo makromolekulés tampa nestabilios ir dél nevienodo
makromolekuliy iSsidéstymo, sumazéjus lauko temperatirai, jvyksta skirtingas pavirsiy
susitraukimas, dél ko varcia ir iSlinksta | vidine puse. Taip pat, analogiski defektai gali atsirasti
deél per silpnos centrinio statramscio ar varcios armuotés."

Apibendrindamas surinktus duomenis, draudikas teigé, kad analogiskos langy remy
deformacijos (islinkimai) praktikoje pasitaiko daznai, langy deformacijos tikimybé turi buti
jvertinta dar tada, kai langai tik pradeéti projektuoti, langy deformacijos priezastys gali bati
jvairios, taciau jy nelémé véjas. Vadovaudamasis Taisykliy 76.1.17 bei 76.1.24 papunkdiais,
draudikas neatlygina zalos dél pastato, buto konstrukcijos defektu, atsiradusiy dél projektavimo
klaidy, statybos klaidy ir broko, bei jvykiy klaidy ir trikumuy, uz kuriuos jstatymuose nustatyta
tvarka atsako gamintojas, pardavéjas, tiekéjas, montuotojas, garantine ar technine priezilirg
vykdanti jmoné ar organizacija.

Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytas aplinkybes ir vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis,
draudikas pareiskéjo reikalavimg prasé atmesti kaip nepagrista.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procedros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad gincas
kilo dél draudiko priimto sprendimo atsisakyti pripazinti jvykj draudziamuoju pagrjstumo.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnj, draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
ijstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmokg, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Pazymeétina, kad Siam gincui aktuali draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas,
vadovaudamasis CK 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobtdzio sutartyse gali savo
nuozilira pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Nuo
pasirinktos draudimo apsaugos priklauso draudikui mokamo atlyginimo uZz prisiimtus
jsipareigojimus, t. y. draudimo jmokos, dydis. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad
draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisiimdamas draudimo rizika, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos
ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012).

Draudimo liudijime nurodytas gyvenamojo namo draudimo apsaugos variantas - ,Mini".
Draudimo liudijime iSvardyti Sie draudziamieji jvykiai: ugnis, gamtinés jégos, vanduo, vagysté
su jsilauzimu ir vandalizmas po jsilauzimo, plésimas, treciyjy asmeny veika, duzimas ir skilimas,
transporto priemonés atsitrenkimas, papildomos islaidos draudimo vietai po draudziamojo
jvykio sutvarkyti.

Taisykliy dalyje ,Draudziamuyjy, nedraudziamujy jvykiy iSsamus aprasymas" pries
vardijamas draudimo rizikas nurodoma, kad ,priklausomai nuo Jdsy pasirinkto draudimo
varianto (Siy taisykliy 41 ir 42 punktuose) pastatai, butai ir juose esantis namy turtas
apdraudziami nuo sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo dél draudziamuyjy jvykiy, jvykusiy
staiga ir netikétai draudimo sutarties galiojimo metu. Draudimo apsauga galioja tik jvykiy, kurie
yra nurodyti draudimo liudijime ir Siose taisyklése pagal pasirinktg draudimo varianta,
atzvilgiu." Taigi, sudarydamos Draudimo sutartj, kai pasirinktas ,Mini* draudimo apsaugos
variantas, Salys susitaré, kad gyvenamasis namas apdraudziamas tik nuo draudimo liudijime
iSvardyty draudimo riziky, kurios yra detalizuotos Taisykliy salygose.

Narinéjamam gincui aktuali draudimo rizika — gamtiné jéga audra. Audros rizika apibrézta
Taisykliy 41.1 papunktyje. Taisykliy 44.1.1. papunktyje nustatyta, kad draudikas atlygina
audros sukeltas zalas. ,Audra laikoma stiprus véjas, véjo gusiai, kuriy greitis virSija 18 m/s,
ardo apdraustus pastatus, butus, lauzo medziy Sakas, iSjudina lengvesnius daiktus." Taisykliy
44.1.2. papunktyje nustatyta, kad ,jeigu draudimo vietoje véjo, véjo gisiy grei¢io nebuvo
galima nustatyti, remiamasi tame regione jvykio vietai artimiausios Hidrometeorologijos stoties
atliktais matavimais, keliy eismo oro salygy stoteliy duomenimis ir / arba faktais, kad véjas,
veéjo glsiai draudimo vietos zonoje padaré panasiy nuostoliy geros biklés pastatams ar kitiems
panasiems, tokio paties atsparumo daiktams.“ Taisykliy 44.1.3 papunktyje nustatyta, kad
draudikas atlygina tik tuos nuostolius, kurie atsirado dél tiesioginio audros poveikio apdraustam
turtui.

IS Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad draudikas, gaves pareiskéjo pranesimag
apie tai, kad dél gamtinés jégos audros buvo apgadintas gyvenamojo namo ,langas-durys"®, ir
siekdamas jvertinti ,lango-dury" apgadinimo priezastis, kreipési | eksperte UAB ,,.Smart Claims",
Si apzitréjo apgadintg turtg ir surasé Akta. Eksperto parengtame Akte daromos iSvados, kad
labiausiai tikétinos ,lango-dury® deformavimosi priezastys yra ,nekokybiskas slankiojantis
mechanizmas ir / ar montavimo klaidos; eksploatacinis pazeidimas (dazniausiai pasitaikanti
praktikoje priezastis - netinkamos pozicijos uzdarymo rankena dury slankiojimo metu).
Ilgalaiké véjo apkrova poveikj turi, taciau esant kokybiskam ir tinkamos biklés slankiojanciam
mechanizmui, iSversti dury negali. Lango rémas per 3 eksploatacijos metus galéjo deformuotis,
pasikei¢ia geometrija, dél ko keicCiasi apkrova slankiojanCio mechanizmo konstrukcijai.
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Praktikoje tokie defektai néra reti, taCiau esminé rémo deformacijy priezastis susijusi su paties
remo konstrukcija / gamyba." Eksperto parengtame Akte taip pat pazymima, kad ,2020 m.
gruodzio 3 d. savininkas susirasinéjo su langus sumontavusia UAB ,Langy bazé" dél langy
kambariuose sureguliavimo, nesandarumo.“ PareiSkéjo Lietuvos bankui pateiktame
elektroniniame susirasinéjime su UAB ,Langy bazé" matyti, kad pareiskéjas 2020 m. gruodzio
3 d. kreipési | UAB ,Langy bazeé", teigdamas, kad ,negaunu Zziniy, kada galéty specialistas
pareguliuoti kelis langus. Dvejuose kambariuose pucia kiaurai. Brangiai atsieina prie minusinés
temperatliros, o ir mazas vaikas mus informuoja dél véjeliy." PareiSkéjas Lietuvos bankui
patvirtino, kad 2020 m. gruodZio 3 d. | bendrove kreipési dél ty paciy ,lango-dury®, t. y. dar iki
deklaruoto Ivykio.

Siekdamas jvertinti ,lango-dury" defekty priezastis, draudikas papildomai kreipési |
langus gaminancig ir montuojancig jmone UAB ,Papilio kibirkstis," pateiké apgadinto ,lango-
dury"® nuotraukas ir informavo, kokias Ivykio priezastis nurodé pareiskéjas. Lietuvos bankui
pateiktame 2021 m. vasario 3 d. UAB ,Papilio kibirkstis" atsakyme | draudiko prasyma teigiama,
kad ,tikétina, kad varstoma lango dalis galéjo iskristi dél netaisyklingo naudojimo. Taciau, misy
nuomone, menkai tikétina, kad tai galéjo jvykti dél stipraus véjo. Lango rémas neturéty islinkti
deél stipraus véjo, jeigu atliktas kokybiskas lango montavimas."

Siekdamas jvertinti, ar ,langas-durys" galéjo blti apgadintas dél didelio véjo (audros),
draudikas apzilréjo ir nuotraukose uzfiksavo gyvenamojo namo fasadg, namo aplinka, greta
esancius statinius, augalus. IS Lietuvos bankui draudiko pateikty pareiskéjo gyvenamojo namo
ir vietoveés aplink jj nuotrauky matyti, kad jokiy kity nei gyvenamojo namo, nei Salia auganciy
medziy, augaly ar kity netoliese esanciy daikty bei statiniy apgadinimy néra uZzfiksuota.
PareiSkéjas telefonu Lietuvos bankui patvirtino, kad stiprus véjas apgadino tik vieng
gyvenamojo namo ,langa-duris®, o kity objekty nepaveike.

Siekdamas jvertinti, ar pareiSkéjo nurodyto [vykio laikotarpiu véjo greitis galéjo atitikti
Taisyklése suformuotg audros kriterijy (18 m/s), draudikas patikrino vieSai skelbiamus
Hidrometeorologijos tarnybos duomenis apie véjo greitj, buvusj pareiskéjo nurodomu Ivykio
laikotarpiu pareiskéjo gyvenamojo namo teritorijoje. IS draudiko Lietuvos bankui pateikty
Hidrometeorologijos tarnybos duomenuy, apimanciy 2020 m. gruodzio 10-30 d. laikotarpj,
matyti, kad nei pareiskéjo gyvenamoje vietovéje, nei visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje
nebuvo uzfiksuota stipraus véjo, véjo gusiy, kuriy greitis virsija 18 m/s. Pareiskéjas teigia, kad
Sie draudiko pateikti duomenys néra patikimi, nes neatspindi konkreciai prie pareiskéjo
gyvenamojo namo buvusio véjo greicio. Pareiskéjas Lietuvos bankui pateiké Keliy direkcijos
duomenis apie jvykio laikotarpiu keliuose aplink pareiskéjo gyvenamojo namo buvimo vietg
buvusj véjo greitj. IS pareiskéjo Lietuvos bankui pateikty duomeny matyti, kad véjo greitis netgi
nebuvo priartéjes prie audros véjo greicio rodiklio - 18 m/s, ir nesieké 10 m/s.

Taisykliy 44.1.2 papunktyje nustatyta, kad ,jeigu draudimo vietoje véjo, véjo gusiy
greiCio nebuvo galima nustatyti, remiamasi tame regione jvykio vietai artimiausios
Hidrometeorologijos stoties atliktais matavimais, keliy eismo oro sglygy stoteliy duomenimis ir
/ arba faktais, kad véjas, véjo giisiai draudimo vietos zonoje padaré panasiy nuostoliy geros
bliklés pastatams ar kitiems panasiems, tokio paties atsparumo daiktams." Remiantis ginco
byloje turimais Hidrometeorologijos tarnybos duomenimis bei Keliy direkcijos duomenimis,
pareiSkéjo gyvenamojo namo vietovéje pareiskéjo nurodytu Ivykio laikotarpiu véjo greitis
nebuvo pasiekes audros véjo greicio rodiklio — 18 m/s. Draudiko ekspertés UAB ,Smart Claims"
nukentéjusio turto apziliros metu padarytose gyvenamojo namo fasado, jo aplinkos bei
aplinkiniy pastaty nuotraukose taip pat nebuvo uzfiksuota jokiy kity nei pareiskéjo gyvenamojo
namo, nei aplink jj esancios aplinkos (medziy, augaly), nei greta esanciy statiniy apgadinimy,
kuriuos galéjo salygoti didelis véjas.

Taigi, ginCo byloje turimi jrodymai neleidzia daryti iSvados, kad pareiskéjo nurodytu Ivykio
laikotarpiu buvo susidares stiprus véjas, atitinkantis audros véjo kriterijy — 18 m/s ir galéjes
apgadinti ,langq-duris".

Ginco byloje turimi duomenys, o bitent tai, kad ekspertés UAB ,Smart Claims" Akte
pateikiamos iSvados, kad labiausiai tikétina ,lango-dury" defekty priezastis — montavimo arba
eksploatavimo pazeidimai, bendrovés UAB , Papilio kibirkstis" atsakyme pateikta nuomonég, jog
tikétina, kad varstoma lango dalis galéjo iskristi dél netaisyklingo naudojimo, taip pat faktas,
kad pareiskéjas | jam langus montavusig jmone dél to paties ,lango-dury® nesandarumo
kreipési dar iki deklaruoto [vykio, leidzia daryti iSvada, kad ,lango-dury® defektai atsirado ne
dél staigaus ir netiketo jvykio — veéjo (audros), o dél kity draudiko ekspertées UAB ,Smart Claims"
Akte pateikiamose iSvadose nurodyty priezasCiy (nekokybiskas slankiojantis mechanizmas ir
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(arba) montavimo klaidos; eksploatacinis pazeidimas).

Taisykliy 76.1.17 papunktyje nustatyta, kad draudikas neatlygina Zalos dél ,pastato, buto
konstrukcijy defekty (pvz., irimas, suirimas, skilimas, kritimas, sugriuvimas ir pan.) atsiradusiy
dél: a) projektavimo klaidy. Projektavimo klaidos tai statinio projektuotojo techniniy statybos
reglamenty reikalavimy pazeidimai statinio projekto (techninio ir / ar darbo projekto)
sprendiniuose; c) statybos klaidy ir broko. Statybos klaidos ir brokas tai bet kokie nukrypimai
nuo statinio (jo dalies) projektavimo techniniy salygy, jo projekto, techniniy statybos
reglamenty, statybos taisykliy, standarty, metodiniy nurodymy ar rekomendacijy, dél kuriy
pasikei¢ia statinio (jo dalies) atsparumas, ilgaamziskumas, eksploatacinés ar funkcinés
savybés, pakinta ekonomiskai pagrista statinio (jo dalies) naudojimo trukmeé, estetiné
iSvaizda."

Ivertinus tai, kad i$ pateikty duomeny nebuvo pagrindo daryti iSvada, kad ,lango-dury®
apgadinimai atsirado dél staigaus ir netikéto jvykio (audros), kuris pagal Taisykliy salygas bity
laikomas draudziamuoju jvykiu, taciau, turimais duomenimis, ,lango-dury" defektai atsirado
deél priezasciy, galimai susijusiy su projektavimu ir (arba) eksploatavimu, o tai pagal Taisykliy
salygas yra laikoma nedraudziamaisiais jvykiais, darytina iSvada, kad draudikas pagristai Ivykj
pripazino nedraudZiamuoju ir atsisaké mokéti draudimo iSmoka. Atsizvelgiant | tai, néra
pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo, todél jis atmestinas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé deél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg ginc¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismaq
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Artinas Raisutis



