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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL L. L. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY* GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. liepos 25 d. Nr. 242-304
Vilnius

Lietuvos bankas gavo L. L. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriame pareiskéja praseé
iSnagrinéti tarp jos ir AAS ,,BTA Baltic Insurance company®, veikiancios per Lietuvoje isteigta
filialg, (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskeéja su draudiku sudaré Gyventojy turto draudimo sutartj (toliau — draudimo sutartis)
Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 039 (toliau — Taisyklés) pagrindu, kuria klasikiniu
draudimo apsaugos variantu (nuo ugnies, vandens, gamtiniy jégy, treCiyjy asmeny ty¢inés veikos
rizikos) apdraustas turtas — butas. Draudimo sutarties sudarymg patvirtina draudimo liudijimas
Nr. duomenys neskelbiami (toliau — draudimo liudijimas).

2018 m. balandZio 6 d. pareiSkéja pastebéjo lyjant lietui pro vonios kambario lubas
besiskverbiant] vandenj ir apie jvykj pranesé draudikui. Draudikas 2018 m. balandzio 25 d.
sprendimu atsisake jvykj pripaZinti draudZiamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka, motyvuodamas
tuo, kad draudimo apsauga néra taikoma, nes vandens prasiskverbimo pro iSorines konstrukcijas
rizika néra apdrausta.

Pareiskéja, nesutikdama su draudiko sprendimu, kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo
ginCo nagrinéjimo. Kreipimesi pareiSkéja paaiSkino, kad draudimo sutartyje buvo numatyta, kad
turtas (butas) apdraudZiamas nuo ugnies, vandens, gamtiniy jégy bei treCiyjy asmeny tyCinés
veikos riziky. PareiSkéja prasé rekomenduoti draudikui 2018 m. balandZio 6 d. jvykj pripaZinti
draudZiamuoju ir iSmokéti pagal draudimo sutartj apskaiciuotg draudimo iSmoka.

Draudikas pateiktame atsiliepime paaiSkino, kad 2018 m. balandZio 19 d. apZiuréjo
apgadintg turtg ir suras¢ defekty aktg. 2018 m. balandZio 19 d. vykusios apZiiiros metu pareiskéja
uzpildé praneSima apie jvykj, jame nurod¢, kad ,2018 m. balandZio 6 d. pasteb¢jo lubose
skverbiantis vandeniui, lyjant lietui, po to pasidaré plémai ir vis plinta tolyn. PraneSiau bendrijos
pirmininkui Raimundui, jis Zino, ir saké, kad sulopys stoge esancias skyles, toje vietoje.
Draudikas remiasi Taisykliy Specialiyjy salygy 6.3 papunkciu, nustatanciu, kad, apdraudus
pastatus ir (arba) namy turtag pagal klasikinés apsaugos arba apsaugos plius variantus,
nedraudziamaisiais jvykiais laikomi bet kokie jvykiai, kurie neaprasyti kaip draudziamieji jvykiai.
Draudikas teigia, kad 2018 m. balandZio 6 d. jvykis nesietinas su jokia draudimo liudijime
nurodyta draudimo rizika (ugnies, vandens, gamtiniy jégy, treciyjy asmeny ty¢inés veikos rizikos),
o vandens prasiskverbimo pro iSorines konstrukcijas rizika néra apdrausta. Draudikas remiasi
Taisykliy Specialiyjy salygy 6.1.18 papunkciu, kuriame nustatyta, kad draudikas nemokés
draudimo iSmokos, jeigu nuostoliai atsirado dél lietaus ar tirpstancio sniego, kai vanduo pateko per
angas arba nesandarumus (t. y. kiauras stogas, nehermetiskos iSorinés sienos, nesandarios iSoriniy
konstrukcijy jungtys, atidaryti langai ar durys ir kt.), kuriy neturéty biiti, jskaitant ir esamas angas
arba nesandarumus nebaigtame statyti objekte ar atsiradusius dé¢l atlieckamy statybos darby,



iSskyrus atvejus, kai tos angos atsirado dél audros ar kito draudZiamo jvykio. Draudikas taip pat
teigia, kad litties, kaip draudZziamojo jvykio, Siuo atveju negalima pripaZinti, nes, vadovaujantis
Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos 2018 m. balandZio 24 d. iSduota pazyma apie oro salygas
(toliau — pazyma), PanevéZio meteorologijos stoties duomenimis, 2018 m. balandZio 6 d. iSkritusiy
krituliy kiekis per parg buvo 0,30 mm, o pagal Taisykliy Specialiyjy salygy 5.3 b papunktj, lititis —
trumpalaikis smarkus lietus, kai per 12 valandy ar trumpesnj laikg iSkrinta 15 mm ir daugiau
krituliy. Atsizvelgdamas j nustatytas aplinkybes ir Taisykliy salygas, draudikas teigia, kad 2018 m.
balandZio 6 d. ivykis neatitinka nei draudZiamojo jvykio lilities, nei vandens salygy, todél prase
pareisSk¢jos reikalavimg atmesti kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gin¢ai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, giny nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo
ir bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendimg.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, tarp Saliy ginc¢as kilo
dél jvykio pripazinimo draudZiamuoju ir draudimo iSmokos moké&jimo.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.987 straipsniu ir Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 98 straipsniu, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka atsiradimas siejamas su
draudZiamojo jvykio fakto nustatymu. Nesant draudZiamojo jvykio, draudikas neturi teisés
iSmokéti draudimo iSmokos. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo arba draudéjas teigia, kad ivyko
draudZiamasis jvykis, o draudikas su tokiu faktu nesutinka, jis privalo jrodyti aplinkybes,
atleidZiancias nuo draudimo iSmokos sumokéjimo.

Tarp pareiskejos ir draudiko sudaryta draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas,
vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobuidZio sutartyse
gali savo nuozilura pasitlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad draudimo sutartimi draudimo
objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizika,
nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas — atvejus, kada mokama
draudimo iSmoka, ir atvejus, kada draudikas yra atleidZiamas nuo pareigos mokéti draudimo
iSmokg. Draudimo apsauga numatoma tiek draudiko parengtose draudimo riiSies taisykleése, tiek
draudimo liudijime aptartose individualiose sglygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie
laikytini draudZiamaisiais jvykiais, taip pat kurie nelaikytini. Taigi draudiko pareiga iSmokéti
draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutart] siejama
su draudZiamojo jvykio fakto nustatymu (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 19 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013).

Draudikas savo sprendimg vandens iSsiliejimg pripaZinti nedraudZiamuoju jvykiu ir
nemokeéti draudimo iSmokos grindzia tuo, kad Zalos bylos administravimo metu buvo nustatyta,
kad vanduo iSsiliejo pro nesandarias iSorines pastato konstrukcijas, tam pagal draudimo sutarties
saglygas draudimo apsauga netaikoma. Taip pat draudikas teigia, kad 2018 m. balandZio 6 d.
krituliy kiekis neatitiko litties, kaip draudZiamojo jvykio, apibréZimo, nurodyto Taisyklése.

Taisykliy Specialiyjy salygy 5 punkte nustatyta, kad pagal pasirinktag draudimo variantg
pastatai ir (arba) namy turtas gali biiti apdrausti nuo Siy pasirinkty rizikos riiSiy: staigaus ir netikéto
sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo. Draudimo liudijime nurodyta, kad pareiSkéjos turtas
apdraudziamas ir nuo gamtiniy jégy (liiities, audros) rizikos ir nuo vandens rizikos. Nagrinéjamo
ginCo atveju yra nustatyta aplinkybé, kad 2018 m. balandZio 6 d. pareiSkéjos apdrausto turto
vietoje lijo lietus. Taisykliy 5.3 b papunktyje apibrézta litities rizika: lifitis — trumpalaikis smarkus
lietus, kai per 12 valandy ar trumpesnj laikg iSkrinta 15 mm ir daugiau krituliy. Draudikas Lietuvos
bankui pateiké pazyma, kurioje nurodoma, kad, PanevéZio meteorologijos stoties duomenimis,



2018 m. balandzio 3-8 d. iskritusiy krituliy kiekis nepasieké pavojingo meteorologinio reiskinio
rodiklio, nebuvo né vieno atvejo, kad per 12 val. ar trumpesnij laikg iSkristy 15 mm ir daugiau
krituliy. PaZzymoje taip pat nurodoma, kad 2018 m. balandzio 6 d. iSkritusiy krituliy kiekis — 0,3
mm. Taigi, jvertinus ginco byloje esan¢ius duomenis ir Taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad
2018 m. balandzio 6 d. jvykis néra priskirtinas prie draudimo liudijime nurodyty draudZiamyjy
Ivykiy — litities.

Taisykliy Specialiyjy salygy 5.2 papunktyje apibréZta vandens rizika: vanduo — Sildymo
sistemos, vandentiekio, kanalizacijos tinkly avarija — staigus ir netikétas skysc¢io (vandens, gary ar
nuotéky) issiliejimas i§ apdraustose patalpose esanciy stacionariai sumontuoty vamzdyny sistemos
ar jrenginiy, stacionariai sujungty su vamzdZiy sistema (skalbimo, indy plovimo masSiny ir pan.).
Taip pat atlyginami akvariumo vandens padaryti nuostoliai akvariumo duzimo ar skilimo atveju;
vandens, gary prasiskverbimas i§ greta draudimo vietos esanciy patalpy. Taisykliy Specialiyjy
salygy 6 punkte pateiktas nedraudziamyjy jvykiy sarasa, o 6.1.18 papunktyje nustatyta, kad
draudikas nemokés draudimo iSmokos, jeigu nuostoliai atsirado d¢l lietaus ar tirpstancio sniego,
kai vanduo pateko per angas arba nesandarumus (t. y. kiauras stogas, nehermetiSkos iSorinés
sienos, nesandarios iSoriniy konstrukcijy jungtys, atidaryti langai ar durys ir kt.), kuriy neturéty
biti, jskaitant ir esamas angas arba nesandarumus nebaigtame statyti objekte ar atsiradusius dél
atliekamy statybos darby, iSskyrus atvejus, kai tos angos atsirado dél audros ar kito draudZiamojo
jvykio. Sis punktas netaikomas Taisykliy Specialiyjy salygy 5.11 papunktyje nurodytu atveju.
Taisykliy Specialiyjy salygy 5.11 papunktyje nustatyta, kad ,,priklausomai nuo draudéjo pasirinkto
draudimo varianto pastatai ir / ar namy turtas gali buti apdrausti nuo staigaus ir netikéto
sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo d¢l lietaus ar tirpstancio sniego prasiskverbimo i§ iSorés.
Pagal pasirinktg draudimo variantg mes atlyginsime tik uz pirmga staiga ir netikétai atsitikusj jvykj.
Staiga ir netikétai atsitikes jvykis, kuris kartojasi rec¢iau nei karta per 3 metus.” Taisykliy
Specialiyjy salygy 4.2 papunktyje teigiama, kad ,,draudziamos rizikos, iSplétimai ir apribojimai
pagal kiekvieng draudimo variantg yra nurodyti Taisykliy prieduose Nr. 1 ir Nr. 2.“ Taisykliy
priede Nr. 1 pazyméta, kad Taisykliy Specialiyjy salygy 5.11 papunktis netaikomas klasikiniam
draudimo apsaugos variantui, o taikomas tik maksimalios draudimo apsaugos atveju. Pareiskéja
draudimo liudijime buvo pasirinkusi klasikinj draudimo apsaugos variantg, tod¢l nagrinéjamo
ginco atveju turéty biti tatkomas Taisykliy Specialiyjy salygy 6.1.18 papunktis.

Draudikas nustaté, kad pareiSkéjos apdrausto buto stogas buvo nesandarus. Tokig iSvada
draudikas padaré apZitr¢jes turtg ir remdamasis 2018 m. balandZio 19 d. atliktos turto apZitiros
metu pareiSkéjos nurodyta aplinkybe, kad stogas yra nesandarus: ,,Pranesiau bendrijos pirmininkui
Raimundui, jis Zino, ir sake, kad sulopys stoge esancias skyles, toje vietoje.* PareiSkéja negincija
to, kad stogas buvo nesandarus, tik nurodo, kad nuo vandens ir gamtiniy jégy rizikos buvo
apsidraudusi draudiko bendrovéje. Atsizvelgiant | tai, kad i§ esmés tarp Saliy ginco dél stogo
konstrukcijos nesandarumo néra, draudiko pareiga dél 2018 m. balandzio 6 d. jvykio mokéti
draudimo iSmoka vertintina draudimo sutarties salygy kontekste. Kaip jau buvo minéta, Taisykliy
Specialiyjy salygy 6.1.18 papunktyje nustatyta, kad draudikas draudimo iSmokos nemokés, jeigu
nuostoliai dél vandens prasiskverbimo atsirado dél kiauro stogo, o Taisykliy 5.11 papunktis Sio
gin¢o atveju negali biiti taikomas, nes } draudimo liudijime pasirinkta klasikinés draudimo
apsaugos variantg Sis Taisykliy punktas nejeina.

Taciau svarbu atkreipti démesj, kad pirmiau minétoje pazymoje taip pat nustatyta, kad
2018 m. balandzio 6 d. didZiausias v€jo greitis buvo pasiekes pavojingo meteorologinio reisSkinio
rodikl] — 19 m/s. Taisykliy Specialiyjy salygy 5.3 a papunktyje apibréZta audros rizika: audra —
stiprus véjas, kai véjo greitis guisio metu yra 17 m/s ir didesnis. Taigi, 2018 m. balandZio 6 d. véjo
greitis atitiko Taisyklése apibréztg audros rizika. Jau minétame Taisykliy Specialiyjy salygy 6.1.18
papunktyje nustatyta iSimtis, kada patirti nuostoliai dé¢l vandens prasiskverbimo pro iSoriniy
pastato konstrukcijy angas yra atlyginami — atvejais, kai angos iSorinése pastato konstrukcijose
atsirado dél audros ar kito draudZiamojo jvykio. Lietuvos bankui pateiktoje gin¢o bylos
medziagoje néra duomeny, kad draudikas prieS priimdamas sprendimg jvykj pripazinti



nedraudziamuoju biity tyres aplinkybe dél audros rizikos, t. y. draudikas nesiaiskino, ar stogo
angos, pro kurias prasiskverbé lietaus vanduo, negaléjo atsirasti dél 2018 m. balandzio 6 d.
buvusios audros. Defekty akte, suraSytame turto apziiiros metu, tik paZymima, kad ,,daugiabucio
stogas buvo tvarkytas gal prie§ 6 metus.“ Remiantis draudimo Taisykliy Specialiyjy salygy 6.1.18
papunkciu, tuo atveju, jeigu angos stoge biity atsiradusios dél audros, lietaus vandens iSsiliejimas
galéty biiti pripaZintas draudZiamuoju jvykiu.

Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje draudikui nustatyta pareiga tirti aplinkybes,
biitinas draudZiamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydZiui nustatyti, dedant
reikiamas pastangas. Draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo iSmokg ar atsisakyti ja iSmoketi,
nejsitikines, kad draudzZiamasis jvykis buvo, ir atsisakyti iSmokéti draudimo i§moka, nepatikrings
visos jam prieinamos informacijos. Taigi, jvykus jvykiui, kuris gali biiti pripaZintas
draudziamuoju, draudikas turi pareiga tirti aplinkybes, bitinas draudZiamojo ivykio faktui,
pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas.

Ivertinus Lietuvos bankui pateiktus gino bylos duomenis, nustatyta, kad prie§ priimdamas
sprendimg 2018 m. balandzio 6 d. jvykj pripazinti nedraudZiamuoju draudikas neiStyré visy jvykio
aplinkybiy ir nevertino, ar buvusi audra galéjo turéti jtaka stogo konstrukcijos nesandarumui, todél
konstatuotina, kad draudiko sprendimas vandens iSsiliejimg pro iSorines pastato konstrukcijas
(stoga) pripaZinti nedraudziamuoju jvykiu ir nemokéti draudimo iSmokos yra nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos istatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.1
papunkéiu,nusprendziu:

1. Tenkinti pareiskéjos L. L. reikalavimg ir rekomenduoti draudikui 2018 m. balandZio 6 d.
1vyki pripaZinti draudZiamuoju ir iSmokeéti draudimo i§moka.

2. Ipareigoti draudika per ménes] nuo sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos banka apie sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos rekomendacijos
jgyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudikui nejvykdzius minétos rekomendacijos, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundZiamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dé¢l gino sprendimo kreiptis ]
teismg arba kita ginCy nagrin€jimo institucijg istatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.
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