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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma isnagrinéti
tarp pareiskéjos ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. lapkri¢io 28 d. jvyko eismo jvykis, per kurj buvo apgadintas pareiskéjai
priklausantis automobilis (duomenys neskelbtini). Atsizvelgdama | tai, kad eismo jvykio
kaltininko civiliné atsakomybé buvo apdrausta draudiko, pareiskéja kreipési | draudikg pagal
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj dél
draudimo iSmokos, atlyginancios eismo jvykio metu patirtg zala.

Ivertines pareiskéjos automobiliui padarytg Zalg, draudikas pareiskéjg informavo, kad
buvo apskaiciuota 6 040,91 Eur be PVM draudimo iSmoka.

2019 m. gruodzio 27 d. pareiskéja draudikui pateiké nepriklausomo turto vertintojo
Eugenijaus LaurinCiuko parengta Turto vertinimo ataskaita Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
- Vertinimo ataskaita), joje nurodyta, kad pareiSkéjos transporto priemonés atkdrimo
sgnaudos (remonto kaina) be PVM sudaro 10 715,13 Eur.

Gaves Vertinimo ataskaitg, draudikas kreipési | tris automobiliy remonto jmones, kad
Sios apskaiciuoty pareiskéjos transporto priemonés remonto kaing ir parengty remonto
sgmatas: UAB ,Autobroliai* nurodé automobilj suremontuosianti uz 9 150,26 Eur (be PVM),
UAB ,Temis" nustaté 6 188,59 Eur (be PVM) remonto kaing, o Vlado Navicko II apskaiciavo,
kad automobilio remontas kainuoty 6 358,29 Eur (be PVM).

Atsizvelgdamas | tai, draudikas pareiskéjg informavo priémes sprendimg iSmokéti
7 232,38 Eur draudimo iSmoka, atitinkancig trijy automobiliy remonto jmoniy parengtose
sgmatose nurodyty remonto kainy vidurkj be PVM.

Pareiskéja su draudiko sprendimu nesutiko ir kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo. PareiSkéja kreipimesi prasé iSmokéti draudimo iSmokga, apskaiciuotg pagal
Vertinimo ataskaitg, t. y. 10 715,13 Eur (be PVM).

Pareiskéja kreipimesi nurodé, kad remonto jmonés samatas sudaré netinkamai.
PareiSkéjos teigimu, visy trijy servisy sgmatose kainos yra koreguotos rankiniu bidu ir
neatitinka naujy originaliy daliy kainy, o daliy kainy Saltiniai nenurodomi, be to, dalims
netaikomas nusidévéjimas, todél tikétina, kad | sgmata jtrauktos naudoty daliy kainos.

PareiSkéjos teigimu, remonto jmoniy sudarytose sgmatose netinkamai parinkti
remonto ir dazymo darby jkainiai, nes yra daug mazesni uz atliekant vertinimg buvusius
vidutinius darby jkainius Lietuvoje. PareiSkéja paaiskino, kad UAB ,Audatex Baltics" atliko
iSsamy Lietuvos remonto jmoniy ,AudaNet" platformoje skelbiamy remonto sgmaty tyrima ir
nustaté vidutinius remonto darby jkainius, galiojancius Lietuvoje. Sie jkainiai apskaiciuoti i$
maksimalios imties duomenuy, todél laikytini objektyviais, dél Sios priezasties, pareiskéjos
teigimu, nustatant patirto nuostolio suma, turi bati taikomi UAB ,Audatex Baltics" apskaiciuoti
vidutiniai darby jkainiai. Atitinkamai - vidutinis mechaniniy bei kébulo remonto darby jkainis
28,68 Eur / val. ir vidutinis dazymo darby jkainis 29,28 Eur / val., dazymo medziagy kiekio
koeficientas — 88 proc. Taip pat, pareiskéjos teigimu, | UAB ,Temis" parengtg remonto sgmatg
néra jtraukti priekinés pakabos rémo keitimo darbai, nors jie yra jtraukti | UAB ,Autobroliai® ir
»~Vlado Navicko IT" parengtas sgmatas.



Pareiskéjos nuomone, nors draudikas teigia, kad remonto pasillymuose néra naudoty
daliy kainy, o taikomos tik naujy neoriginaliy daliy kainos, taciau tokios dalys kaip priekinis
ratlankis, priekinés pakabos rémas ar vairo mechanizmas yra gaminamos tik gamintojo
jmonéje ir neoriginaliy daliy gamintojai jy netiekia, todél tikétina, kad Sios dalys bity
kei¢iamos naudotomis, o tai priestarauja Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijos
(toliau - Instrukcija) 50 punkte nustatytiems reikalavimams: ,Variklio, pakaby, vairavimo ir
stabdziy sistemy, transmisijos apgadintos detalés kei¢iamos naujomis, iSskyrus kai kurias,
neturincias jtakos jy patikimumui ir eismo saugumui." PareiSkéjos teigimu, visos draudiko
parinktos remonto jmonés ignoruoja Sig nuostatg ir vairo mechanizma bei kitas vaziuoklés
dalis, tiesiogiai lemiancias eismo saugumg, numato remontuoti naudotomis dalimis.

Pareiskéjos teigimu, akivaizdu, kad pagal aritmetinj vidurkj apskaiciuotas nuostolis yra
mazesnis uz tikrajj zalos dydj, todél remonto jmoniy samatos neatitinka Taisyklése jtvirtintos
biGtiny remonto islaidy apskaiciavimo tvarkos, jos parengtos pazeidziant gamintojo remonto
technologijg ir Instrukcijos nuostatas. Tokios sgmatos negali patvirtinti objektyvios turto
atkdrimo kainos. Pirmiau iSdéstyti argumentai patvirtina, kad remonto jmoniy parengtos
sgmatos yra tik preliminarids trijy remonto jmoniy pasitlymai suremontuoti transporto
priemone, o zalos atlyginimo vadovaujantis tokiomis sgmatomis bidas neatitinka visiSko
nuostoliy atlyginimo principo, todél, pareiSkéjos teigimu, draudikas turéty vadovautis
Vertinimo ataskaita, nes ji buvo parengta vadovaujantis Instrukcijoje nustatyta atkdrimo
kainos skaiciavimo metodika.

Pareiskéja taip pat nurodé, kad gincas su draudiku kilo ne dél remonto kainos, o dél
bitinyjy remonto islaidy skaiCiavimo, todél, pareiskéjos teigimu, draudikas apskaic¢iuodamas
draudimo iSmokg pagal remonto jmoniy pasitlymus, pasirinko netinkama Zalos nustatymo
blda, nes reali remonto kaina gali bdti zinoma tik atlikus faktinj automobilio remontg, todél,
pareiSkéjos teigimu, vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, turéty biti nustatoma batinyjy
remonto islaidy suma, o ne faktiné remonto kaina.

Pareiskéjos teigimu, nors teisés aktuose ir néra tiesiogiai nurodyta, kad turto vertinimo
ataskaita yra auksStesne jrodomajq galig turintis dokumentas, taciau galima daryti iSvada, kad
nepriklausomo vertintojo parengta ataskaita yra dokumentas, tinkamai pagrindziantis
nuostolio dydj. PareiSskéjos manymu, pirmiau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad remonto
imoniy parengtos sgmatos yra tik preliminarts trijy remonto jmoniy pasitlymai suremontuoti
transporto priemone, o zalos atlyginimas vadovaujantis tokiomis sgmatomis neatitinka visiSko
nuostoliy atlyginimo principo, todél pareiskéja praso rekomenduoti draudikui vadovautis
Vertinimo ataskaita ir iSmokéti draudimo iSmokag, atitinkancig Vertinimo ataskaitoje nurodytas
bitingsias remonto islaidas.

Atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi draudikas nurodé sprendimg priémes
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymu (toliau — TPVCAPDI) ir Taisyklémis ir laikantis jj teisingu bei
pagrijstu.

Draudiko vertinimu, objektyviausias ir tiksliausias Zalos dydzio nustatymo bidas -
realus remontas, nes suteikiamos automobilio remonto paslaugos ir uz jas draudikas sumoka
remontq atlikusiai jmonei, o nukentéjusiam asmeniui tiksliai atlyginama padaryta Zala. Kai
nukentéjes asmuo pageidauja gauti draudimo iSmoka pinigais, tarp Saliy tikétinas gincas dél
prieSingy interesy: nukentéjes asmuo siekia jrodyti didesne zalg, o draudikas siekia nustatyti
faktine remonto kaing.

Draudikas pabrézé, kad nukentéjusio treCiojo asmens turtui padarytos Zalos dydi,
vadovaujantis Taisykliy 13 punktu, nustato atsakingas draudikas arba Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuras (toliau - Biuras), vadovaudamasis atsakingo draudiko
ar Biuro jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis, jmonés, kurioje
remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonto islaidy skaiciavimais ir (ar)
atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg turta, pateiktus Sio turto
remonto iSlaidy skaiiavimus ar remonto islaidy pagrindimo dokumentus, taip pat |
nukentéjusio treciojo asmens pateiktus Zalos dydj jrodancius dokumentus. Draudikas taip pat
akcentavo, kad, pagal Taisykliy 15 punkta, Zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto iSlaidas, batinas
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos biitinos turto remonto islaidos
(be PVM) atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.



Bitinos remonto islaidos apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar)
daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko
normatyvais.

Nors teisés aktuose turto vertinimo ataskaita ir faktiniai remonto pasitlymai nurodyti
kaip lygiaverdiai jrodymai, draudiko vertinimu, jie turi skirtingg reikSme. Draudiko teigimu,
vertinimo ataskaitg atlieka specialistas, vadovaudamasis preliminariais detaliy ir darby kainos
vidurkiais Lietuvoje. Vien tokio metodo pobidis implikuoja iSvadg, kad apskaiciuota remonto
suma yra preliminari, rekomendaciné ir gali skirtis nuo faktiniy iSlaidy - tiek didesniy, tiek
mazesniy. Todél tikslesnis zalos nustatymo metodas yra faktiniy pasitlymy jvertinimas, t. y.
gauty konkreciy remonto jmoniy pasilGlymy suremontuoti automobilj, kuriuose nurodyta
konkreti suma, vertinimas.

Atsizvelgdamas | tai, draudikas kreipési | tris automobiliy remonto jmones - UAB
~Autobroliai®, UAB ,Temis" ir Vlado Navicko II. Pasirinktos [monés veikia skirtinguose
regionuose - Kauno, Vilniaus ir Siauliy, taigi buvo jvertintos ir galimos skirtingy regiony rinky
kainos. Pateiktuose pasitlymuose atitinkamai nurodytos tokios remonto kainos: 9 150,26 Eur,
6 188,59 Eur ir 6 358,29 Eur. Esminj Siy pasidlymy ir turto vertinimo ataskaitos sumy
skirtuma, draudiko teigimu, Iémé tai, kad turto vertinimo ataskaitoje vadovautasi gamintojy
originaliy daliy kainomis.

Draudikas pazyméjo, kad pareiskéjos cituotame Instrukcijos 50 punkte nurodyta, kad
atitinkamos dalys turi biti kei¢iamos naujomis, taciau nenurodyta, kad turi bati kei¢ciamos
gamintojy originaliomis dalimis. Pastarosios paprastai smarkiai virsija kity gamintojy kainas.
Naujos dalys apima ir kokybiskas treciyjy sSaliy pagamintas detales, todeél vien dél remonto
dirbtuviy sgmatose nurodyty kainy ir vertinimo instrukcijoje nurodyty gamintojo originaliy
daliy kainy skirtumo néra pagrindo teigti, kad | apskaiCiuojama kaing buvo jtraukta
nekokybisky, saugumui grésme keliancCiy dévéty detaliy kaina. Siuo atveju néra bendros
dévety detaliy kainy vidurkio sistemos, kurios duomenis galima bidty panaudoti sudarant
remonto sgmatas.

Atsikirsdamas | pareiskéjos argumentus, kad ratlankius, pakabos dalis ar vairo
mechanizmus gamina tik automobilio gamintojas ir kad neoriginaliy daliy kiti gamintojai
netiekia, draudikas nurodé, kad néra aisku, kokiu pagrindu pareiskéja taip mano, nes
pakabos detalés, vairo mechanizmas ar tuo labiau ratlankis yra dazniausiai sugadinamos
automobiliy dalys, jy gamintojy detaliy analogy rinkoje tikrai yra, batent tokios detalés buvo
jtrauktos | remonto [moniy sgmatas. Draudikas atkreipé démesj, kad atsitiktine tvarka
apsilankius atsitiktinéje detaliy parduotuvéje ir suvedus pareiskéjos gamintojo pavadinima,
modelj ir detaliy sritj ,pakaba“, pateikiama jvairiy detaliy gamintojy pasidlymy nuoroda?,
taigi, paneigiamas pareiSkéjos teiginys, kad nurodytas detales iSskirtinai gamina tik
automobilio gamintojas ir kiti gamintojai tokiy detaliy netiekia.

Atsizvelgdamas | tai, draudikas pazyméjo, kad pareiskéja gincija Zalos sumg, taciau
nepaneigia galimybés suremontuoti automobilj uz draudiko apskaiciuotg draudimo iSmoka.
Draudiko teigimu, pareiskéja iS esmés siekia didesnés draudimo iSmokos, o ne suremontuoti
automobil{. Draudikas mano pagrjstai apskaiCiaves padaryta zalg. Taip pat draudikas
informavo, kad, jeigy aplinkybés pasikeisty, t. y. pareiskéjos pasirinktose remonto dirbtuvése
bty atliktas automobilio remontas, bet jo kaina bity didesné nei iSmokéta draudimo iSmoka,
draudikas jas jvertinty ir iSmokéty papildomg draudimo iSmokg. Atsizvelgdamas | tai, kas
iSdéstyta, draudikas praso Lietuvos banko atmesti pareiskéjos skundg kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y  nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, = ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas ginc¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

! https://www.autodoc.It/autodalys/asies montavimas vairavimo mechanizmas ratai/mercedes-benz/cls



https://www.autodoc.lt/autodalys/asies_montavimas_vairavimo_mechanizmas_ratai/mercedes-benz/cls

Atsizvelgiant | ginco Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad
Saliy gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios per 2019 m. lapkri¢io 28 d. eismo jvykj
transporto priemonei ,Mercedes Benz CLS" padarytg zZala, dydzio.

Vertinant Lietuvos bankui ginco Saliy pateiktus jrodymus, svarbu pazymeéti, kad
TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui padarytos
zalos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto
vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos zalos aplinkybes, faktg ir dyd;.
Minéta Zalos dydzio nustatymo taisyklé detalizuota Taisykliy 13 punkte: nukentéjusio treciojo
asmens turtui (transporto priemonei ar kitam kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui)
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas ar biuras, vadovaudamasis atsakingo
draudiko ar biuro jgalioty asmeny (eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar
iSvadomis, jmonés, kurioje remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonto
iSlaidy skaiciavimais ir (ar) atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg
turta, pateiktus Sio turto remonto iSlaidy skai¢iavimus ar remonto iSlaidy pagrindimo
dokumentus, taip pat | nukentéjusio treCiojo asmens pateiktus zalos dydj jrodancius
dokumentus.

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, zalos dél turto sugadinimo, kai ji remontuoti
ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto isSlaidas, bitinas
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes
treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos biitinos turto remonto islaidos
(be PVM) atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio.
Bltinas remonto iSlaidas sudaro remonto darby, dazymo darby, kei¢iamy daliy (nuvertinant
dalis dél nusidéveéjimo) bei dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos (transportavimo,
saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos islaidos). Batinos remonto iSlaidos apskaiciuojamos
pagal vidutinius darby ir keiC¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygj,
vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

Atsizvelgiant | pirmiau minétas per eismo jvykj patirtos zalos nustatymag
reglamentuojancias teisés akty nuostatas, pazymeétina, kad turto Vertinimo ataskaita,
negincijant joje nurodyty duomeny teisingumo, yra vienas iS, bet ne vienintelis, Zzalos dydj
padedanciy nustatyti jrodymuy, todeél turéty bati vertinama atsizvelgiant | visy turimy - taigi,
tiek draudiko, tiek pareiSkéjos pateikty - jrodymy visumag. Konstatavus minétg aplinkybe,
kartu darytina iSvada, kad turto vertinimo ataskaitos buvimas savaime nesuponuoja ir
prielaidos, kad ji turi didesne jrodomajq galig nei kiti jrodymai ir savaime jy nepaneigia, nes,
kaip jau minéta, turto Vertinimo ataskaita yra viena i$ jrodin&jimo priemoniy, ji turi bdati
vertinama kartu su kitais jrodymais pagal bendragsias jrodymy vertinimo taisykles.

Pareiskéja, remdamasi Vertinimo ataskaitos duomenimis, praso iSmokéti draudimo
iSmokg, atlyginancia per jvykj transporto priemonei ,Mercedes Benz CLS" padaryty
sugadinimy remonto iSlaidas. Draudikas, siekdamas nugincyti Vertinimo ataskaita,
vadovaujasi remonto jmoniy UAB ,Autobroliai®, UAB ,Temis" ir Vlado Navicko II pateikta
informacija apie transporto priemonés remonto kaing.

Kaip minéta, Vertinimo ataskaitoje nurodyta, kad transporto priemonés ,Mercedes
Benz CLS" remonto kaina - 10 715,13 Eur (be PVM). IS draudiko atlikto rinkos tyrimo matyti,
kad UAB ,Autobroliai® nurodé, jog transporto priemone suremontuoty uz 9 150,26 Eur (be
PVM); UAB ,Temis", nurodé, kad automobilis blity suremontuotas uz 6 188,59 Eur (be PVM),
o Vlado Navicko I] apskaiciavo, kad automobilio remonto iSlaidos sudaryty 6 358,29 Eur (be
PVM).

Vertinant pareiSkéjos reikalavimg draudimo iSmoka apskaiciuoti pagal Vertinimo
ataskaitg, pazymétina, kad, atsizvelgiant | transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarciy kompensacine paskirtj ir nuostoliy draudimo
sutartyse, prie kuriy priskiriamos minétos sutartys, jgyvendinamg CK 6.251 straipsnyje
jtvirtintg visiSko nuostoliy atlyginimo principa, Zalos atlyginimu turi bdti siekiama grazinti jq
patyrusj asmenj | iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas Zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad
sprendziant gincg dél Zalos atlyginimo turi bati nustatytas tikrasis zalos dydis, nes, nustacius
mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydj, lieka i$ dalies neapgintos nukentéjusio asmens
teisés. Kai nustatytas Zalos dydis virsija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrijstai
praturtéja skolininko saskaita (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis,
priimta civilineje byloje Nr. 3K-3-44/2015).



Draudiko pateiktos UAB ,Autobroliai®, UAB ,Temis" ir Vlado Navicko II parengtos
transporto priemonés ,Mercedes Benz CLS" remonto sgmatos patvirtina, kad automobilio
atkdrimo iki biklés, buvusios prieS 2019 m. lapkri¢io 28 d. jvykj, iSlaidos nesiekia turto
vertintojo nustatyty transporto priemonés remonto islaidy. Taciau pareiskéja, remdamasi
Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, gincija remonto jmoniy parengtose remonto sgmatose
nurodytg automobilio atkdrimo iSlaidy vidurkj ir nurodo, kad jis neatitinka Taisykliy 15 punkto
nuostaty ir tikslios zalos nustatymo salygy (CK 6.251 straipsnis). Siekdama nugincyti
draudiko apskaiCiuotg 7 232,38 Eur draudimo iSmokga, pareiSkéja nurodo, kad, perziGréjusi
autoservisy pateiktus pasidlymus, pastebejo, kad | vieno serviso parengta remonto sgmata
nebuvo jtraukta automobilio pakaba, o kai kuriems sugadinimams pasalinti numatyti darbai,
neatitinkantys remonto technologijos, taip pat pareiskéja ginija sagmatose nurodytas detaliy
ir darby kainas, nes jos pateiktoje Vertinimo ataskaitoje nurodytos didesnés kainos, todél
nesutinka su draudiko iSmokéta draudimo iSmoka.

1. Dél transporto priemonés remonto naudotomis dalimis pagristumo

Pareiskéja nesutinka su draudiko priimtu sprendimu, nes draudikas nepagristai,
apskaiCiuodamas draudimo iSmoka, vadovaujasi remonto jmoniy sudarytomis sgmatomis,
kuriose yra nurodytos panaudotos dalys, nors sgmatose néra nurodytas jy nusidévéjimo
laipsnis, buklé ir pan. Pareiskéjos teigimu, draudikas elgiasi nesaziningai ir pareiskéjos
automobilis nebus atkurtas | iki eismo jvykio buvusig padétj. IS Lietuvos bankui pateikty
jrodymy matyti, kad draudikas kei¢iamy automobilio detaliy jsigijimo islaidas nustaté pagal
déveéty arba neoriginaliy automobilio detaliy kainas.

Taip pat pareiskéja nurodo, kad tokios dalys kaip priekinis ratlankis, priekinés pakabos
rémas ar vairo mechanizmas yra gaminamos tik gamintojo jmonéje ir neoriginaliy daliy
gamintojai juy netiekia, o Instrukcijos 50 punkte nurodyta, kad , variklio, pakaby, vairavimo ir
stabdziy sistemy, transmisijos apgadintos detalés kei¢iamos naujomis, iSskyrus kai kurias,
neturindias jtakos juy patikimumui ir eismo saugumui®, tuo pagrindu pareiskéja teigia, kad
draudiko parinktas remonto bidas priestarauja instrukcijos reikalavimams.

Draudiko teigimu, néra aisku, kuo remdamasi pareiskéja teigia, kad ratlankius,
pakabos dalis arba vairo mechanizmus gamina tik automobilio gamintojas ir kad neoriginaliy
daliy kiti gamintojai netiekia, nes, atsitiktine tvarka pasirinkus automobiliy detaliy parduotuve
ir suvedus pareiskéjos gamintojo pavadinimg, automobilio modelj ir detaliy sritj ,pakaba®,
pateikiama jvairiy detaliy gamintojy pasidlymy, o tai paneigia pareiskéjos teiginj, kad
nurodytas detales iSskirtinai gamina tik automobilio gamintojas ir kiti gamintojai tokiy detaliy
netiekia. Taip pat draudikas atkreipé demesj j tai, kad pakabos detalés, vairo mechanizmas ar
tuo labiau ratlankis yra vienos iS dazniausiai pazeidziamy automobilio daliy irjy gamintojy
detaliy analogy rinkoje tikrai yra.

Vertinant Lietuvos bankui pateiktus vieSos internetinés paieSkos duomenis bei
draudiko paaiskinimus, néra pagrindo sutikti su pareiSkéjos teiginiu, kad ratlankius, pakabos
dalis ar vairo mechanizmus gamina tik automobilio gamintojas. Taip pat pazymétina, kad
Lietuvos bankas sutinka su draudiko pozicija, kad nukentéjusio asmens (pareiskéjos) patirti
nuostoliai neprivalo bati vertinami vien tik pagal originaliy daliy ir (ar) detaliy kainas.

Pazymétina, kad, bdadtinyjy islaidy, atitinkanciy nukentéjusio asmens patirtus
nuostolius, skaiCiavimg reglamentuoja Taisykliy nuostatos. Pagal Taisykliy 15 punktg, kai
trecCiasis asmuo turto neremontuoja, atlyginami nuostoliai yra siejami su batinomis turto
remonto iSlaidomis, reikalingomis atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte
iki eismo jvykio. Tai reiskia, kad nuostoliai turi bati apskai¢iuojami ne pagal naujy daliy ir
detaliy kainas, o pagal islaidas, reikalingas atkurti daliy ir (ar) detaliy rinkos verte.
Pazymétina, kad nei Taisyklése, nei kituose teisés aktuose néra jtvirtinto reikalavimo
bdtingsias islaidas apskaiciuoti iSimtinai pagal originaliy daliy ir (ar) detaliy verte, todél
darytina iSvada, kad nuostoliy apskaicCiavimas vertinant keistinas neoriginalias dalis savaime
nereiskia, kad tokiu bldu nustatytos draudimo iSmokos neuzteks batinosioms iSlaidoms
padengti ir turtui suremontuoti, todél néra pagrindo draudiko taikyty kei¢iamy detaliy
atkdrimo islaidy skaic¢iavimo principy laikyti nepagristais ir jais nesivadovauti.

2. Dél remonto sgmatose nurodomy darby jkainiy pagristumo
PareiSkéja kreipimesi | Lietuvos banka teigia, kad Vertinimo ataskaitoje nurodyti
remonto darby jkainiai nustatyti atsizvelgiant | UAB ,Audatex Baltics" atliktg Lietuvoje



veikianciy remonto jmoniy taikomy remonto jkainiy analize. Pareiskéjos teigimu, Sie jkainiai
laikytini objektyviais, tiksliais ir atitinkanciais teisés aktuose jtvirtintg vidutiniy darby jkainiy
sqvoka.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje yra nustatyta, kad atsakingas draudikas moka per
eismo jvykj nukentéjusiam treCiajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj
padarytos Zalos dydzio iSmoka, nevirSijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo
sumuy, ir turi teise atmesti nepagristus reikalavimus dél zalos, padarytos per eismo jvyki,
atlyginimo.

Atkreiptinas démesys, kad pareiskéja nei draudikui, nei Lietuvos bankui néra pateikusi
jokiy objektyviy duomenuy, pagrindziancéiy UAB ,Audatex Baltics" atliktg tyrimg ir gautus
rezultatus, nebuvo pateikta informacijos, patvirtinancios, kad toks tyrimas realiai buvo
atliktas, kokios remonto jmonés buvo apklaustos ir kokie duomenys buvo vertinami.
Objektyviais jrodymais nepagristi pareiskéjos paaiskinimai dél rinkoje vyraujanciy vidutiniy
rinkos kainy negali paneigti realiai rinkoje veikianciy autorizuoty remonto jmoniy nurodyty
kainy. Kadangi Lietuvos bankui nebuvo pateikta transporto priemonés remonto sgmatose
nurodytus remonto jkainius paneigianciy objektyviy jrodymy, darytina iSvada, kad draudiko
pateiktos remonto sgmatos nesudaro pagrindo abejoti nustatytais remonto darby jkainiais.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad pateikti jmoniy remonto pasitlymai yra
sugeneruoti jprastu bidu, t. y. net jei pati pareiskéja kreiptysi | Sias remonto dirbtuves, jai
blty pateikti analogiski pasililymai, o tai leidzia tikétis, kad biitent uz tokig kaing bus galima
atkurti automobilj | pradine bikle. Pazymétina, kad tiek pareiskéja, tiek draudikas cituoja tq
pacig Taisykliy 15 punkto normg, kurioje nedviprasmiskai nurodyta, kad draudikas gali
nustatyti zalos dydj, vadovaudamasis teise atlikti remontg turinCios jmonés remonto islaidy
skaiCiavimais.

ISanalizavus pateiktus duomenis, matyti, kad pateiktos UAB ,Temis", UAB ,Autobroliai*
ir Vlado Navicko II parengtos transporto priemonés ,Mercedes Benz CLS" remonto sgmatos
patvirtina, kad automobilio atkirimo iki biklés, buvusios pries 2019 m. lapkricio 28 d. jvyki,
iSlaidos nesiekia turto vertintojo nustatyty transporto priemonés remonto islaidy ir turto
vertintojo apskaitiuotos automobilio remonto islaidos skiriasi nuo ty, kurias apskaiciavo
remonto jmonés. Taigi, remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, negalima teigti, kad
turto vertintojas, nustatydamas automobilio ,Mercedes Benz CLS" remonto iSlaidy dydj,
vadovavosi CK 6.38 straipsnyje jtvirtintu sutar¢iy vykdymo ekonomiSkumo principu ir
automobilio remonto iSlaidas apskaiCiavo atsizvelgdamas | ekonomiskiausia, o ne |
brangiausig transporto priemonés remonto varianta.

Vertinimo ataskaitoje yra nurodyti remonto ir dazymo darby jkainiai, tadiau jie néra
pagristi jokiais objektyviais duomenimis. IS Vertinimo ataskaitoje pateiktos informacijos néra
galimybeés jvertinti, ar joje nurodyti jkainiai yra realls ir atitinka Taisyklése jtvirtintg vidutiniy
jkainiy reikalavima. AnalogiSkai néra galimybés jvertinti ir Vertinimo ataskaitoje nurodyty
dazymo medziagy, daliy ir (ar) detaliy kainy, nes pateikiamos vertés taip pat néra pagrjstos
jokiais objektyviais jrodymais — realiais autoservisy pasitlymais, sagmatomis ar kompiuteriniy
platformy, leidzianciy apskaiCiuoti automobiliy remonto kainas, iSrasais. Taigi, byloje néra
duomeny, kuriy pagrindu buty galima teigti, kad Vertinimo ataskaitoje nurodyta automobilio
atkuriamoji verté labiau atitinka remonto kaing, apskaiciuotg pagal vidutinius darby, daliy ir
(ar) detaliy jkainius, o draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos nepakanka per eismo jvykj
atsiradusiems automobilio sugadinimams suremontuoti.

3. Dél pakabos remo keitimo islaidy jtraukimo j UAB ,Temis" samata

Siekdama nugincyti draudimo iSmokos suma, apskaiCiuotg pagal remonto jmoniy
sudaryty pasitlymy vidurkj, pareiskéja nurodé, kad | vienos iS remonto jmoniy - UAB
~1emis", parengtg remonto sgmatg néra jtraukti priekinés pakabos rémo keitimo darbai,
taciau jie yra jtraukti | UAB ,Autobroliai® ir Vlado Navicko II parengtas sgmatas.

Siame kontekste pazymeétina, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 2 punkte
nustatyta, kad draudikas neturi teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmokos, nepatikrines visos
jam prieinamos informacijos. Be to, TPVCAPD] 19 straipsnio 3 dalyje ir Draudimo jstatymo 98
straipsnio 7 dalyje draudikui nustatyta pareiga jrodyti aplinkybes, atleidziancdias jj nuo
draudimo iSmokos mokeéjimo ar suteikiancias teise sumazinti draudimo iSmoka. Vadovaujantis
Siomis nuostatomis ir atsizvelgiant j tai, kad draudikas negincijo aplinkybiy, kad | UAB , Temis"
sgmatq turéjo bati jtraukti pakabos rémo keitimo darbai, darytina iSvada, kad draudikas turi



perskaiciuoti draudimo iSmokg ir | UAB ,Temis" samatq jtraukti pakabos rémo keitimo
iSlaidas.

Lietuvos banko vertinimu, draudikas, nuostoliy ir mokétinos draudimo iSmokos dydj
apskaiciaves pagal trijy autoservisy pateiktus pasitlymus, vadovavosi TPVCAPDI ir Taisykliy
reikalavimais ir pagristai nesivadovavo pareiskéjos pateikta Vertinimo ataskaita. Bylos
duomenys patvirtina, kad, draudikui perskaiciavus draudimo iSmokg ir | UAB , Temis" sgmatq
jtraukus pakabos rémo keitimo isSlaidas, draudimo iSmokos suma bus pakankama siekiant
atkurti automobilj iki prieS eismo jvykj buvusios biklés, todél pareiskéjos reikalavimas
iSmokéti pagal Vertinimo ataskaitg apskaiciuotg draudimo iSmokg yra atmestinas.

Konstatuoty aplinkybiy kontekste taip pat svarbu pazymeéti ir tai, kad nesivadovavimas
nepriklausomo turto vertintojo parengta Vertinimo ataskaita nereiskia, kad draudikas,
pareiskéjai pateikus jrodymus, patvirtinancius, kad uz iSmokéta draudimo iSmokg nebuvo
galima atkurti jai priklausancios transporto priemonés | iki 2019 m. lapkri¢io 28 d. eismo
ivykio buvusig biikle, neturéty atlyginti ir pareiSkéjos nuostoliy, virsijanciy iSmokétg draudimo
iSmoka.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo
Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir
finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.2
papunkéiu,nusprendziu:

1. IS dalies tenkinti pareiSkéjos X. X. reikalavimus ir rekomenduoti draudikui | UAB
~Temis" samatg jtraukti pakabos rémo keitimo islaidas ir perskaiciuoti pareiskéjai mokéting
draudimo iSmoka pagal pateikty UAB ,Temis", UAB ,Autobroliai* ir Vlado Navicko I] sgmaty
vidurkj.

2. Ipareigoti draudikg per ménesj nuo Sio sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos banka apie Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodytos
rekomendacijos igyvendinimg  (nejgyvendinima). Draudikui nejvykdzius minétos
rekomendacijos, apie tai bus paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginc¢o sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg
po Lietuvos banko sprendimo dél gino esmés priéemimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.
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