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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL R. G. IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

2019 m. liepos 10 d. Nr. 242-265
Vilnius

Lietuvos bankas 2019 m. geguzés 15 d. gavo R. G., kurios interesams atstovauja
advokaté V. K., kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir AB SEB banko
(toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2016 m. geguzés 5 d. pareiskéja su banku sudaré Seifo nuomos sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Sutartis Nr. 1), kurios pagrindu pareiskéja nuo 2016 m.
geguzés 4 d. iki 2017 m. geguzés 4 d. iSsinuomojo mechaninj seifg. Sutarties Nr. 1
specialiojoje dalyje jrasyta: ,prasau nustatyti automatiSkg sutarties pratesimg tam paciam
<...> nustatytam laikotarpiui." Sutartyje Nr. 1 nustatytas nuomos laikotarpis — 12 ménesiy.
Sutarties Nr. 1 specialiojoje dalyje taip pat numatytas prasymas nuskaiciuoti nuomos mokestj
iS saskaitos. Sutarties Nr. 1 10.1 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéja patvirtina pries
pasiraSydama sutartj susipazinusi su jos bendraja ir specialigjia dalimis, bendrosiomis
taisyklémis, seify nuomos kainynu, 10.2 papunktyje nurodyta, kad pareiskéja patvirtina
sutarties egzemplioriy gavusi, visas sutarties sglygas suprantanti ir su jomis sutinkanti.

2017 m. liepos 4 d. pareiskéja su banku sudaré Seifo nuomos sutartj (duomenys
neskelbtini) (toliau - Sutartis Nr. 2) (Sutartys Nr. 1 ir Nr. 2 kartu toliau vadinamos
Sutartimis), kurios pagrindu pareiSkéja nuo 2017 m. geguzés 4 d. iki 2018 m. geguzés 4 d.
iSsinuomojo mechaninj seifg. Sutarties Nr. 2 specialiojoje dalyje jrasyta: ,prasau nustatyti
automatiskg sutarties pratesimg tam paciam <...> nustatytam laikotarpiui®. Sutartyje Nr. 2
nustatytas nuomos laikotarpis - 12 ménesiy. Sutarties Nr. 2 specialiojoje dalyje taip pat
numatytas prasymas nuskaiciuoti nuomos mokestj iS saskaitos. Sutarties Nr. 2 10.1
papunktyje nurodyta, kad pareiskéja patvirtina pries pasirasydama sutartj susipazinusi su jos
bendrgja ir specialigja dalimis, bendrosiomis taisyklémis, seify nuomos kainynu, 10.2
papunktyje nurodyta, kad pareiSkéja patvirtina sutarties egzemplioriy gavusi, visas sutarties
salygas suprantanti ir su jomis sutinkanti.

2018 m. balandzio 13 d. bankas registruotu pastu iSsiunté pareiskéjai 2018 m.
balandZio 11 d. pranesima Sutartyje Nr. 1 nurodytu adresu, jame nurodé primenantis, kad
2017 m. geguzés 4 d. baigé galioti Sutartis Nr. 1: skola uz naudojimasi seifu pagal Sutarties
Nr. 1 salygas ir galiojancius jkainius yra 173,47 Eur, mokestis uz seifo rakto pametimag,
negrazinima dél kitos priezasties ar rakto arba uzrakto sugadinimg - 150 Eur. Taip pat nurodé
besitikintis, kad pareiskéja artimiausiu metu padengs jsiskolinima ir tes bendradarbiavima su
banku. Taciau registruota pasto siunta nebuvo jteikta: pareiSkéja neatsiémé jos per siuntos
saugojimo terming.

2018 m. gruodzio 17 d. banke buvo priimtas potvarkis Nr. P-102 ,Dél seifo mokesciy
netaikymo", jame nurodyta netaikyti mokesciy pareisSkéjai, nes ji sunkiai sirgo ir negaléjo
atvykti atsiimti seifo turinio pasibaigus sutarciy galiojimo laikotarpiui: 480 Eur + PVM
mokescio uz neatsiimtg seify, nuomoty pagal Sutartis, turinj ir 150 Eur + PVM mokescio uz
pamestq seifo rakta.

Tq pacig dieng banko Marijampolés skyriuje pareiskéja pateiké pasirasyta prasyma
nutraukti Sutartis, jame nurodé pasiemusi seife laikytus daiktus ir pretenzijy bankui neturinti.
PraSsyme taip pat nurodyta, kad banko atstovas prasyma priémé ir patvirtina, kad klienté su
banku yra visiSkai atsiskaicCiusi ir grazino vieng rakta.



Pareiskéja pateiké bankui 2019 m. sausio 8 d. pretenzijg dél zalos atlyginimo, joje
nurodé 2018 m. lapkri¢io 27 d. kreipusis | banko filialg dél daikty paémimo i$ seify, taciau
daiktus atgavusi tik 2018 m. gruodzio 18 d., dél to patyrusi 2 300 Eur nuostoliy, nes, uzuot
pardavusi seife laikytus daiktus, turéjo skolintis pinigy. Pareiskéja taip pat nurodé, kad patyré
ir nepatogumy bei dvasiniy kanciy, tai vertina 3 000 Eur: seify turinj maté banko darbuotojai,
be to, 2018 m. gruodzio 14 d. ji buvo suzalota eismo jvykyje, gydymui buvo reikalingos
piniginés |ésos, taciau tuo paciu metu reikéjo reikalauti banko atiduoti neteisétai uzvaldytus
daiktus.

2019 m. sausio 30 d. rastu bankas atsake | pareiSkéjos pretenzijg ir praSyma atlyginti
5 300 Eur turtine ir neturtine zalg. Bankas nurodé, kad Sutartyse yra numatyta kliento
pareiga uztikrinti pakankama &Sy likutj banko saskaitoje mokescCiams uz seifo nuoma nurasyti
Sutarciy pratesimo dieng, taciau 2017 m. geguzés 4 d. ir 2018 m. liepos 4 d. reikiamo lésy
liku¢io nebuvo, todél, rastu nepranesus apie ketinimg nutraukti arba pratesti Sutartis, jos
baigé galioti, kaip nustatyta sutarciy bendrosios dalies 24 punkte. Bankas teigia apie sutarciy
galiojimo pabaigg informaves registruotais laiSkais, taip pat bandé susisiekti Sutartyse
nurodytu telefono numeriu, taciau telefonu susisiekti nepavyko, o Sutartyse nurodytu adresu
iSsiysti registruoti laiSkai buvo grazinti bankui. Atsakyme taip pat nurodyta, kad, bankui dél
organizaciniy priezasCiy priémus sprendimg Marijampolés banko skyriuje nebeteikti seifo
nuomos paslaugy, apie tai 2018 m. rugpjtcio 8 d. banko klientai buvo informuoti registruotais
laiSkais, juose banko klienty buvo prasoma iki 2018 m. rugséjo 21 d. pasiimti saugomus
daiktus, taip pat su pareiskéja bankas bandé susisiekti ir telefonu, taciau iki nurodytos datos
pareiSkéja | banka nesikreipé ir daikty atsiimti neatvyko.

Bankas savo atsakyme paaiskino ir tai, kad, pagal Sutarciy bendrosios dalies 12
punktg, pasibaigus Sutarciy galiojimo terminui ir klientui neatsiémus saugomy daikty, bankas
turi teise bet kuriuo metu, be atskiro jspejimo, atidaryti kliento seifg nedalyvaujant klientui ir
seife esancius daiktus perkelti | kitg patalpa, kur jie gali bati laikomi ne ilgiau kaip vienus
metus. Anot banko, atsizvelgiant | tai, kad iki 2018 m. rugséjo 21 d. pareiskéja neatvyko
atsiimti banko seifuose, kuriy nuomos sutartys baigési, laikyty daikty, buvo priimtas
sprendimas daiktus perkelti | banko skyriy Alytuje. Todél 2018 m. spalio 5 d. seifai buvo
atidaryti, surasyti jy atidarymo aktai, seify turinys sudeétas | paketus, o Sie perduoti saugoti
banko skyriui Alytuje. Banko teigimu, 2018 m. lapkri¢io 20 d. pareiskéja kreipési | banko
Marijampolés skyriy pageidaudama atsiimti seifuose saugotus daiktus: darbuotojams
informavus, kad seifo turinys yra perkeltas | Alytaus skyriy, pareiSkéja nurodé pageidaujanti
atsiimti daiktus Marijampoléje. Bankas nurodé iSanalizaves susidariusig padétj ir, siekdamas
ja iSspresti taikiai, priémes sprendimg nereikalauti pareiSkéjos mokéti skolos uz jsipareigojimy
pagal Sutartis nevykdyma, netaikyti baudos uz pamestg seifo raktg ir atvezti seife saugotus
pareiSkéjos daiktus | banko Marijampolés skyriy, i§ pastarojo 2018 m. gruodzio 17 d.
pareiSkéja daiktus atsiémé ir, pasiraSydama prasyma dél Sutarciy nutraukimo, savo parasu
patvirtino daiktus pasiémusi ir pretenzijy bankui neturinti. Atsizvelgdamas | atsakyme
iSdéstytus argumentus, bankas teigé laikesis visy Sutartyse numatyty jsipareigojimy, todél
neturintis pagrindo atlyginti 5 300 Eur Zala.

PareiSkéja nesutiko su banko sprendimu atsisakyti atlyginti 5 300 Eur zalg ir kreipési |
Lietuvos banka su prasymu iSnagrinéti jos ir banko gincg bei rekomenduoti bankui atlyginti
2 300 Eur turtine ir 3 000 Eur neturtine Zalg. Pareiskéjos teigimu, banko sprendimo motyvai
yra nepagristi ir neteiséti.

Pirmiausia, anot pareiskéjos, bankas ja nepagristai kaltina, jog ji neuztikrino
pakankamo lésy likuCio banko sgskaitoje mokesCiams uz seifo nuomg nurasSyti. Anot
pareiSkéjos, bankas pripazino, jog Sutartyse nurodyti mokesciai uz seify nuomg buvo
sumokéti 2016 m. geguzés 4 d. ir 2017 m. geguzés 4 d., priminimo apie sutarciy atnaujinimg
ji negavo jokia forma, atlaisvinti seifus rastu taip pat nebuvo reikalauta, be to, pareiskéja
teigé nebuvusi supazindinta su kainyno turiniu ir nebuvusi informuota apie tai, kad uz
kiekvieng uzdelstg dieng bus skaiciuojamas kainyne numatytas mokestis. Taip pat pareiskéja
nurodé nezinojusi ir to, kad bankas Marijampolés skyriuje nebeteiks seifo nuomos paslaugy, o
seife laikomi daiktai bus perkelti | banko skyriy Alytuje.

Antra, pareiSkéja teigé esanti nepagristai kaltinama tuo, kad tik 2018 m. lapkricio 20
d. kreipési | banko Marijampolés skyriy, nes ji objektyviai nezinojo apie banko organizacinius
reikalus ir atvyko daikty pasiimti tada, kai jy prireike, ir ten, kur juos atidave saugoti.



Pareiskéja taip pat nurodé mananti, kad bankas yra neteisus skai¢iuodamas
nepriemoka pagal kainyng, nes pats bankas yra kaltas dél ,sutarties pratesimo ir daikty
saugojimo subtilumy® (Sutarciy specialiyjy daliy 7 punktas). Pareiskéja nurodé, kad niekada
nebuvo pametusi seifo rakto ir dél jo grazinimo taip pat negavo jokiy banko pretenzijy.
Pareiskéjos teigimu, 2018 m. lapkri¢io 20 d. bankas nepareikalavo perduoti rakto ir negaléjo
to reikalauti, nes neturéjo seifo. PareiSkéjos nuomone, raktg perduoti gali reikalauti tik banko
administracija, bet tokio reikalavimo ji néra pateikusi, todél pareiskéja nurodé rakta
perduosianti tik gavusi oficialy reikalavima. Seifo raktg pareiSkéja nurodé sauganti kaip
garantg, kad seifu naudojosi teiséetai.

Galiausiai pareiskéja nurodé patyrusi ,neapsakomus zodziais iSgyvenimus", nes seifo
turinys, perkeliant daiktus iS banko skyriaus Marijampoléje | banko skyriy Alytuje, buvo
«iSviesintas per du banko skyrius".

Lietuvos banke buvo gautas banko atsiliepimas | pareiskéjos kreipimasi, jame bankas
nurodé neturintis teisinio pagrindo atlyginti pareiSkéjos nurodytos 5 300 Eur turtinés ir
neturtinés zalos. Bankas savo atsikirtimus grindé, be kita ko, ir 2019 m. sausio 30 d.
atsakyme | pareiSkéjos pretenzijg nurodytomis aplinkybémis. Bankas papildomai nurodée, kad,
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245-6.249 straipsnius, civilinei atsakomybei
kilti bGtinos keturios salygos, t. y. neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir kilusios zalos bei kalté, taciau nei viena i$S jy nagrinéjamu atveju néra nustatyta.
Anot banko, visais atvejais Zala turi bdti pagrista jg jrodanciais dokumentus, taciau pareiskéja
jokiy dokumenty, pagrindzianciy jos prasoma atlyginti Zala, kurig ji patyré dél susiklosciusios
padéties, nepateiké. Pasisakydamas dél reikalavimo atlyginti neturtine zalg, bankas nurode,
kad Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog neturtiné zala atlyginama tik
jstatymy numatytais atvejais, o dél seifo nuomos sutarties nutraukimo patirtos neturtinés
Zalos atlyginimo jstatymai nenumato.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo  ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas ginéq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Saliy gincas kilo
dél pareiskéjos patirtos turtinés ir neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginimo.

Kaip matyti iS bylos duomeny, tarp Saliy buvo sudarytos Civilinio kodekso 6.867
straipsnyje jtvirtintos specialiosios pasaugos sutarties pozymiy turinCios Sutartys. Minétame
straipsnyje nustatyta, kad pasaugos sutartimi gali biti numatytas kliento vertybiy saugojimas
klientui suteiktame individualiame banko seife (seifo skyriuje, izoliuotoje banko patalpoje)
(1 dalis). Pasaugos sutartis deél vertybiy saugojimo individualiame banko seife suteikia teise
klientui paciam padéti j seifg vertybes ir jas is seifo paimti. Klientui bankas iSduoda seifo raktg
ir klientg identifikuojancig kortele arba kitokj dokumentg, patvirtinantj kliento teise jeiti |
banko saugyklg, kurioje yra jo individualus seifas, ir seifg atrakinti (2 dalis).

Sutardiy pagrindu bankas |sipareigojo iSnuomoti pareiSkéjai seifg uz Sutarciy
specialiosiose sglygose nurodytg kaing ir uztikrinti galimybe naudotis seifu tik pareiskéjai arba
igaliotam asmeniui, o pareiskéja [sipareigojo laiku mokéti bankui nustatytg seify nuomos
mokestj ir kitus kainyne nustatytus mokescius. Sutarciy specialiyjy daliy 4 punkte buvo
jtvirtintas seifo nuomos mokescCio dydis, o 8 punkte nurodytas klientés (pareiskéjos)
prasymas nurasyti seifo nuomos mokestj i$ banko saskaitos. Sutarciy specialiyjy daliy 7.1
papunktyje nurodytas klientés (pareiskéjos) prasymas pratesti sutartj automatiSkai tam
paciam laikotarpiui, kuriam jos buvo sudarytos (12 meénesiy), o 7.2 papunktyje nurodyta,
kad, automatiskai pratesus sutartj, bankui suteikiama teisé seifo nuomos mokestj nurasyti is
banko saskaitos be atskiro klientés (pareiskéjos) sutikimo. Kartu su minétu papunkciu
Sutarciy specialiosiose dalyse jrasyta pastaba, kad bankas turi teise automatiskai nepratesti
sutarties, jeigu jos pratesimo dieng banko saskaitoje nepakanka &Sy seifo nuomos mokesciui
nurasyti.

Kaip matyti iS bylos duomeny, tiek Sutartis Nr. 1, tiek Sutartis Nr. 2, pasibaigus jose
nurodytam seifo nuomos laikotarpiui, nebuvo pratestos, nes, banko teigimu, pareiskéja savo
banko saskaitoje neuztikrino pakankamo léSy likucio mokesciams uz seifo nuomg nurasyti,



taip pat neinformavo banko apie ketinima nutraukti arba pratesti Sutartis. Saliy pateikti
duomenys patvirtina, kad bankas nusprendé nebeteikti seifo nuomos paslaugy banko
Marijampolés skyriuje, kuriame buvo pareiSkéjos nuomojami seifai, ir 2018 m. spalio 5 d.
pareiskéjos nuomoti seifai buvo atidaryti, juose buve daiktai perduoti saugoti | banko skyriy
Alytuje. 2018 m. gruodzio 17 d. seify turinys pareiskéjai buvo grazintas: tai patvirtina
pareiSkéjos ir banko darbuotojos pasirasytas 2018 m. gruodzio 17 d. prasymas nutraukti
Sutartis.

Pareiskéjos teigimu, ,seifo turinys buvo iSvieSintas per du banko skyrius, kuriuose
dirba ne maziau kaip po 20 zmoniy", dél to ji patyré ,neapsakomus Zodziais iSgyvenimus".
Bankui teiktoje pretenzijoje pareiskéja teigé 2018 m. gruodzio 14 d. patekusi | eismo jvykj,
per kurj patirtiems suzalojimams gydyti buvo reikalingos piniginés |éSos, taip pat nurodé, kad
dél banko seify turinio gragzinimo kreipési 2018 m. lapkri¢io 17 d., o daiktai buvo atiduoti tik
po dvideSimties dieny, todél, uzuot pardavusi seife laikytus daiktus, ji turéjusi skolintis
pinigines léSas ir dél to patyrusi 2 300 Eur nuostoliy. Minétoje pretenzijoje pareiskéja nurode
patyrusi ir neturtine zalg, jg vertina 3 000 Eur. Kreipimesi j Lietuvos banka pareiskéja nurode,
kad dél minéty priezasciy bankas turi jai atlyginti turtine ir neturtine zalg, iS viso 5 300 Eur.

Vertinant pareiskéjos reikalavimo pagristumg, pirmiausia, pazymeétina, kad civiliné
atsakomybé yra dviejy risiy: sutartiné ir deliktiné (Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 2 dalis).
Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesyby (sumokéti baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius). IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjos reikalavimas atlyginti jos patirtg zala,
kurig ji nurodé vertinanti 5 300 Eur, yra susijes bltent su civilinés sutartinés atsakomybés
taikymu bankui.

Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo,
vykdydamas sutartj, turi elgtis teisétai, t. y. tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines
prievoles. Netinkamas sutartiniy prievoliy vykdymas yra teisinis pagrindas sutartinei
atsakomybei kilti — neteisétai veikianti Salis privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus
nuostolius, sumokéti netesybas (Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 2 dalis). Taigi, sutartiné
civiliné atsakomybé atsiranda uz sutartinés prievolés nejvykdyma arba netinkama jvykdyma
arba pazeidus bendro pobidzio pareigg elgtis atidziai ir rlGpestingai (Civilinio kodekso 6.246
straipsnio 1 dalis, 6.256 straipsnio 1 dalis). Be to, Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo imoné (verslininkas),
tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykde dél
nenugalimos jegos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Vadinasi, jei | sutartj
nejtraukta iSlyga dél kaltés, kaip civilinés atsakomybés saglygos, verslininko civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés, tokiais atvejais, esant reikalavimui taikyti sutartine civiline
atsakomybe, pakanka nustatyti tris atsakomybés salygas: Zalg, neteisétus veiksmus ir
priezastinj rysj. Atsizvelgiant | tai, kad nagrinégjamu atveju keliamas banko civilinés
atsakomybés klausimas, konstatuotina, jog turi biti nustatytos trys minétos salygos: banko
neteiséti veiksmai, pasireiSkiantys sutartinés prievolés nevykdymu ar netinkamu vykdymu,
pareiSkéjai dél to atsiradusi zala (jos piniginé israiSka - nuostoliai) ir priezastinis banko
veiksmy ir pareiskéjos zalos rysys. Nenustacius bent vienos i$ Siy civilinés atsakomybeés
salygy, banko sutartiné civiliné atsakomybé negalima.

Pazymétina, kad Zala - tai teisés saugomuy asmeniniy ir (ar) turtiniy vertybiy
sunaikinimas arba pakenkimas teisétiems interesams neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy
padariniy, kuriuos pagal jstatymus galima jvertinti turtine iSraiska. Civilinio kodekso 6.249
straipsnio 1 dalyje Zala apibréziama kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos. Piniginé Zalos iSraiSka yra
nuostoliai. Taikant civiline atsakomybe atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije priezastiniu
rySiu su neteisétais skolininko veiksmais (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis). Civilinio
kodekso 6.251 straipsnio 1 dalis jtvirtina visiSka nuostoliy atlyginimo principg, kurio esmeé -
siekis grazinti nukentéjusj asmenj | padétj, kurioje jis bty buves, jei neblty buve atsakovo
zalingy veiksmuy. Civiliné atsakomybé atlieka ne baudine, bet kompensacine funkcijq zalg
patyrusiam asmeniui, todél nustatant Zalos dydj siekiama kompensuoti tik tiek, kiek bdtina,
kad nukentéjes asmuo blty grazintas | ta padétj, kurioje jis bty buves, jei nebidty buve
padaryta zZalos (Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. e3K-3-266-611/2018). Sutartinés atsakomybés kontekste grazinimas | tg padétj, kurioje
nukentéjes asmuo bity, jeigu neblty padaryta zalos, paprastai reiSkia lGkescio intereso
gynimg. Kaip yra nurodes kasacinis teismas, tai reiskia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje
padétyje, kurioje ji buty, jei bity tinkamai jvykdyta sutartis, todél taikant sutartine
atsakomybe siekiama uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis tokioje padétyje ir atsidurty (Lietuvos
AukScCiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-210-
969/2018).

Kasacinis teismas taip pat yra konstataves, kad zala kaip civilinés atsakomybeés sglyga
ir jos dydis néra preziumuojami (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-378/2017). Tai reiskia, kad zala ir jos piniginé iSraiSka -
nuostoliai, turi bati pagristi: pareiskéja turi pareigqg jrodyti, kad zala yra reali, ir pagristi jos
dydi. Pateikti nuostoliy dydj patvirtinancius ar paneigiancius duomenis yra ginco sSaliy pareiga.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja praso atlyginti ne tik turtine, bet ir neturtine zalg,
pazymeétina, kad, pagal Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné Zala yra asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné Zala atlyginama
tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné zZala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig Zalg
padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turincias
reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat | saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Teismy praktikoje pripazistama, kad neturtinés Zalos atlyginimg reglamentuojanciose
teisés normose néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine zalg, tacdiau neturtinés Zzalos
atlyginimas yra civilinés atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti taip pat bdtina
nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-394/2006). Irodyti
neturtinés zalos faktg, kaip ir kitas bdtinas civilinés atsakomybés salygas neturtinei zalai
atlyginti, taip pat yra pareiskéjos pareiga.

Ivertinus bylos duomenis konstatuotina, kad Zala, kaip banko sutartinés civilinés
salyga, nagrinéjamu atveju néra jrodyta, todél bankas neturi pareigos atlyginti pareiskéjos
nurodyty nuostoliy. PareiSkéja teigé, kad tinkamai nevykdes Sutardiy bankas padaré jai
2 300 Eur turtine Zalg, taCiau nepateiké nei Sios zalos fakta, nei jos dyd pagrindzianciy
duomenuy. Jokiy dokumenty, pagrindzianciy turtinés zalos dydj, kaip matyti iS bylos duomeny,
pareiSkéja nepateiké ir kreipdamasi tiesiogiai | bankg. Nesant tokiy duomeny, néra pagrindo
konstatuoti, kad pareiskéja faktiskai patyré 2 300 Eur turtine Zalg, néra aisku ar ji yra reali,
ne menama.

Atitinkamai pazymeétina ir tai, kad, nors pareiSkéja teigé patyrusi 3 000 Eur zalg,
pasireiSkusig patirtomis dvasinémis kanciomis ir nepatogumais, Sis reikalavimas, Lietuvos
banko vertinimu, taip pat laikytinas nepagrjstu. Nagrinéjamu atveju nei Sutartyse, nei teisés
aktuose néra jtvirtintos banko pareigos atlyginti neturtine Zalg uz netinkamg sutarties
vykdyma, net jeigu baty pagrindas teigti, kad bankas Sutartis vykdé netinkamai. Be to, vien
deklaratyvis pareiskéjos teiginiai apie patirtas dvasines kancias ir nepatogumus, nepateikiant
Sias aplinkybes pagrindzianciy jrodymy, nesudaro pagrindo reikalauti neturtinés Zalos
atlyginimo. PareiSkéja nei Lietuvos bankui, nei bankui nepateiké duomeny, kurie patvirtinty,
kad ji patyré fizinj skausmg, dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumy, dvasinj sukrétima, emocine
depresija, pazeminima, pablogéjo jos reputacija ar sumazéjo bendravimo galimybés.

Papildomai pazymétina, kad kasacinis teismas yra konstataves, jog vien veiksmy
neteisétumas nepagrindzia zalos padarymo. Bltent todél asmuo, kuris praso atlyginti zala,
turi jrodyti tiek Zalos faktg, tiek jos dydj, taCiau Siuo atveju pareisSkéjos patirta Zala ir jq
atlyginanciy nuostoliy dydis nepagristi jokiais realiais faktiniais duomenimis. Todél, net ir
nustacCius kitas civilinés atsakomybés salygas, neblty pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavima ir rekomenduoti bankui atlyginti 5 300 Eur Zala.

Lietuvos banko vertinimu, nustacius, kad néra jrodyta viena i$ buatinyjy civilinés
atsakomybés salygy - zZala, civiliné atsakomybé bankui negali kilti, taigi, tenkinti pareiskéjos
reikalavimg néra pagrindo. Nejrodzius Zalos kaip civilinés atsakomybés salygos, negali bdti
nustatytas ir Zalos bei banko veiksmy priezastinis rysys, be to, banko veiksmy teisétumo
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vertinimas taip pat néra reikSmingas, nes jis nesuponuoja pagrindo banko civilinei
atsakomybei dél ginco situacijos Kkilti.

Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad pareiSkéja kreipimesi teigé esanti kaltinama
neuztikrinusi pakankamo piniginiy lésy likucio banko saskaitoje mokesciui uz seify nuomg
nuskaiciuoti, nurodé, kad bankas nepagristai skai¢iavo nepriemokg pagal kainyng ir
nepagristai teigé, kad pareiskéja pameté seifo raktg, tacCiau Sie pareiSkéjos motyvai
nevertintini, nes iS bylos duomeny matyti, kad bankas atsisaké finansiniy reikalavimy
pareiSkéjos atzvilgiu ir jokiy mokescCiy sumokéti uz daikty saugojimg ar, banko teigimu,
pamestus raktus, nereikalauja.

Remdamasi tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo
Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir
finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos R. G. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé deél gin¢o sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma
po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Ilgalaikio taupymo ir draudimo produkty priezitros
skyriaus virsininké, pavaduojanti Finansiniy paslaugy
ir rinky priezitiros departamento direktoriy Justina Pupieniené



