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SPRENDIMAS
DEL V. G. IR AB,,LIETUVOS DRAUDIMAS“ GINCO NAGRINEJIMO

2018 m. spalio 17 d. Nr. 242-443
Vilnius

Lietuvos bankas gavo V. G. (toliau — pareiskéja) atstovo advokato padéjéjo J. Z. (J. Z.)
(toliau — pareiSkéjos atstovas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti tarp pareiSkéjos ir AB
,Lietuvos draudimas® (toliau — draudikas) kilusj gin¢a.

Nustatyta:

2016 m. kovo 24 d. tarp draudiko ir pareiskéjos buvo sudaryta Transporto priemoniy
draudimo sutartis (draudimo liudijimas (duomenys neskelbiami)) (toliau — draudimo sutartis),
kurios neatskiriama dalis yra Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 021 (toliau — Taisyklés)
ir kuria buvo apdraustas pareiSkéjai priklausantis automobilis (duomenys neskelbiami) (toliau —
transporto priemoné). Draudimo liudijime nurodytas draudimo sutarties galiojimo laikotarpis nuo
2016 m. kovo 28 d. iki 2017 m. kovo 27d.

2017 m. vasario 22 d. transporto priemone naudojesis E. G. (toliau — transporto priemonés
valdytojas) kreipési j draudikg ir nurodé, kad 2017 m. vasario 22 d., atvykes j darbg, pamaté, kad
i8dauZtas transporto priemonés stiklas, pavogta navigacija, oro pagalvés, apgadintas transporto
priemonés stogas. 2017 m. vasario 24 d. draudikas apzitiréjo transporto priemong. 2017 m. kovo 14
d. (duomenys neskelbiami) raste nurodoma, kad atliekamas ikiteisminis tyrimas, nes, iSdauzus
kairés pusés Soninj galinj transporto priemonés stiklg, 1§ transporto priemonés pagrobta
»~multimedija, navigacija, vairo pagalvé ir Soniniy veidrodéliy stiklai su davikliais®.

Pateikti duomenys patvirtina, kad dél transporto priemonés remonto pareiskéja kreipési |
UAB ,,Servisas“ (toliau — remonto jmon¢), kuri su draudiku derino transporto priemonés remonto
sagmatg. Remonto jmon¢ draudikui 2017 m. balandzio 22 d. nusiunté pakoreguotg remonto samatg,
pagal kurig bendra detaliy kaina — 7 541,46 Eur, darby kaina — 1 115 Eur, bendra sgmatos suma —
8 656,46 Eur. Elektroniniame laiSke remonto jmoné nurodé: ,,savininkas teigia, kad pats nupirks
originalias dalis ir pateiks jas servisui kartu su saskaitom. Detaliy kainos sgmatoje nurodytos
maksimaliomis kainomis, bet savininkas teigia, kad nupirks i$ dileriu su nuolaida. Taigi, manau,
jeigu patvirtinsite sia samata, darbu eigoje ji sumazes del nuolaidos detalems.“ Draudikas 2017 m.
balandzio 25 d. elektroniniu laiSku informavo remonto jmong, kad 8 656,46 Eur samata suderinta ir
papras¢ dokumenty, patvirtinanciy originaliy detaliy kaing. 2017 m. geguzés 15 d. remonto jmoné
informavo draudika, kad transporto priemoné yra suremontuota, pateiké saskaita uz atliktus darbus
ir pareiskéjos pateikta saskaitg uz detales (toliau — Saskaita).

2017 m. geguzés 31 d. draudikas informavo pareiskéja, kad priémé sprendimg jvykj
pripazinti nedraudziamuoju Taisykliy 8.1.17 papunkcio pagrindu, nes ,atlikto tyrimo metu
nustatyta, kad Jiasy pateikta 2017-05-14 kei¢iamy daliy sgskaita (Lenkijos respublikos) yra
suklastota.*

Pareiskéja su draudiko sprendimu nesutiko, todél 2017 m. birzelio 5 d. elektroniniu laiSku
pareikalavo paaiskinti, kaip nustatytas saskaitos uz detales klastojimo faktas, kas ji nustate.



Draudikas 2017 m. birzelio 7 d. raStu nurodé, kad keisti priimto sprendimo neturi pagrindo,
ir informavo pareiskéja, kad ,,transporto priemonés daliy vagystés atveju pagal draudimo taisykliy
p. 9.7 nuostoliai atlyginami tik pateikus remonto, detaliy jsigijimo ir keitimo fakta bei apmokéjima
patvirtinan¢ius dokumentus. <...> Patikrinus kei¢iamy detaliy sgskaitg (2017-05-14 iSraSymo data)
nustatyta, kad ji yra galimai suklastota, neatitinka nustatyty saskaitoms Salyje keliamy reikalavimy:
iSraSyta ranka, neturi registracijos numerio. <...> Papildomai informuojame, kad dél pateiktos
saskaitos patikrinimo AB ,,Lietuvos draudimas® (duomenys neskelbiami) pateiké praSyma pradéti
ikiteisminj tyrima.

2018 m. geguzés 11 d. pareiskéjos atstovas kreipési j draudika: nurodé, kad, jo ziniomis, dél
Saskaitos klastojimo pradétas ikiteisminis tyrimas yra nutrauktas, ir paprasé iSmokéti pareiskéjai
draudimo iSmoka arba pateikti motyvuota atsisakyma bei visus Zalos bylos dokumentus.

Draudikas 2018 m. geguzés 28 d. rastu parciskéjos atstovui nurodé, kad Saskaitos
klastojimo aplinkybé buvo papildomai patvirtina ikiteisminio tyrimo metu. PareiSkéja nepateike
transporto priemonés draudikui apzitirai po tariamo remonto, draudikui néra zinoma, ar transporto
priemoné buvo suremontuota, o jeigu taip, kokiomis dalimis. Pareiskéja nepateiké suklastotos
saskaitos mokéjimo dokumento. Draudikas akcentavo, kad draudéja pateiké klaidingus duomenis
apie jvykio padarinius (nuostolio dydj), todél ,,néra svarbu, ar sgskaitg suklastojo pati draudéja ar
kiti asmenys“. Draudiko teigimu, draudéja pasirinko remontuoti automobilj ne draudiko
rekomenduotame, o savo pasirinktame servise ir pati pirkti dalis (tai néra jprasta praktika). Tokiu
biidu draudéja pati prisiémé rizikg tiek dél sandorio sudarymo, tiek dél jo tinkamo jforminimo — ir
Si rizika negali biiti perkeliama draudikui.

Kreipimesi j Lietuvos banka dél vartojimo ginco nagringjimo pareiSkéjos atstovas i§ esmes
pakartojo pirmiau i$sakytus argumentus, akcentavo, kad detaliy pirkimas i§ Lenkijos buvo
suderintas su draudiku, draudikas neprasé transporto priemonés apZiiiros po jos remonto, néra jokiy
duomeny, kad pareiSkéja zinojo apie sgskaitos klastojimag ar prie to prisidéjo, o Taisyklés numato
zalos apskaiCiavimg ir nepateikus saskaity bei jy mokéjimo dokumenty. Pareiskéjo atstovas prase
pripazinti jvykj draudziamuoju ir jpareigoti draudika iSmokéti draudimo iSmoka pareiskéjai.

Atsiliepime ] pareiskéjos atstovo kreipimasi draudikas nurodé nesutinkas su pareiSkéjos
reikalavimu ir prasé ji atmesti. Draudikas nurodé, kad 2018 m. balandzio 23 d. (duomenys
neskelbiami) prokuroro (duomenys neskelbiami) nutarimu sustabdyti ikiteisminj tyrima (toliau —
Nutarimas) konstatuota, kad Saskaita uz detales buvo suklastota. Pareiskéja, siekdama draudimo
apsaugos atnaujinimo pakeistomis detaléms, turéjo pareiga po transporto priemonés remonto
pateikti jg apzitrai, taCiau to nepadaré¢, todel draudikui nezinoma, ar transporto priemoné faktiSkai
suremontuota. Papildomai draudikas nurodé, kad po jvykio draudikui teikiama informacija buvo
priestaringa — i§ pradziy telefonu apie jvykj praneses transporto priemonés valdytojas teigé, kad yra
transporto priemong i§ pareiskéjos jgijgs nuosavybés teise, 0 draudiko atstovui nurodzius, kad tokiu
atveju draudimo apsauga nebegalioja, véliau perskambings transporto priemonés valdytojas teigeé
suklydes ir nuosavybés teis€s | transporto priemon¢ nejgijes.

Draudiko pateiktame Nutarime nurodoma, kad transporto priemonés valdytojas ripinosi
transporto priemonés remontu ir per skelbimg rado detaliy pardavéja, su kuriuo 2017 m. geguzés
4 d. kartu su pareiSkéja susitiko (duomenys neskelbiami). Nutarimu nustatyta, kad ,,(duomenys
neskelbiami) perdavé vyrams pinigus, o jie atidavé (duomenys neskelbiami) dézes su detalémis.
Vyras, kalbéjes lenkiskai, iSras¢ (duomenys neskelbiami) vardu uz detales sgskaitg 30 090,20
Lenkijos zloty (7 146 Eur pagal 2017-05-04 kursg) sumai. Saskaita buvo Lenkijos jmonés
(duomenys neskelbiami).<...> Lenkijos jmonés sgskaita sukélé AB ,Lietuvos draudimas‘ jtarima,
todél jos atstovas susisické su Lenkijos jmonés vadovu (duomenys neskelbiami). Pastarasis
patikino, kad sgskaita yra ne jo jmonés ir (duomenys neskelbiami) i jos detaliy niekada nepirko.
<...> Europos tyrimo orderio pagalba kompetentingi Lenkijos pareigiinai apklausé (duomenys
neskelbiami) ir jis oficialiai patvirtino, kad saskaita i$ tiesy suklastota. <...>Ikiteisminio tyrimo
metu atlikti visi veiksmai ir iSnaudotos visos galimybés nustatyti nusikalstamg veika padariusius
asmenis, t.y. asmenis, kuric pardavé (duomenys neskelbiami) ir (duomenys neskelbiami) a/m
detales, iSraSydami suklastota saskaitg faktiirg, taciau to padaryti nepavyko.*



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginfy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrin€jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas
sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy paaiSkinimus ir pateiktus jrodymus, darytina i§vada, kad Saliy
gincas kilo dél draudiko sprendimo pripazinti jvykj nedraudziamuoju.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalj,
draudimo sutartimi draudikas jsipareigoja sumokéti draudimo iSmoka tik tuomet, jeigu jvyksta
istatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, svarbu pazyméti, kad pareiskéja, sudarydama draudimo sutartj, sieké
apsaugoti savo turtinius interesus, susijusius su apdrausta transporto priemone, nuo galimos zalos,
o draudikas jsipareigojo iSmokéti draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui. Galiojantys
teisés aktai leidzia draudikui nustatyti prisiimamos draudimo rizikos ir teikiamos draudimo
apsaugos ribas — atvejus, kada mokama draudimo iSmoka ir kaip ji apskai¢iuojama. Sudarydamas
draudimo sutart] draudikas pasitlo salygas, kurios apibrézia jo prisiimamga rizika, ir pagal tai
apskai¢iuoja draudimo jmokos dydj. Nagrinéjamu atveju draudimo sutartis buvo sudaryta pagal
Taisykles, kurios yra neatskiriama draudimo sutarties dalis (ginco tarp Saliy dél to néra).
Atkreiptinas démesys ] tai, kad transporto priemoniy draudimo sutartis yra savanoriSka, todél
draudikas gali savo nuozitira pasitlyti sutarties salygas dél teikiamos draudimo apsaugos riby, nuo
kuriy priklauso mokamos draudimo jmokos dydis. Jeigu sutarties salygos yra parengtos aiskiai ir
suprantamai, jos neturi buti aiSkinamos per placiai, prieSingu atveju biity nepagrjstai iSple¢iama
draudiko sutarties sudarymo metu prisiimty jsipareigojimy apimtis.

Draudimo liudijime nurodoma, kad pareiskéjos pasirinktas draudimo variantas — draudimas,
nei$skaitant nusidévejimo, remontg organizuojant apdraustojo pasirinkimu. Taisykliy 3.6.5
papunktyje nustatyta, kad kai transporto priemonés remontas organizuojamas apdraustojo
pasirinkimu, atsitikus draudZiamajam jvykiui, transporto priemon¢ remontuojama draudiko
nurodytose remonto dirbtuvése Lietuvos Respublikos teritorijoje arba draudimo iSmoka
apskai€iuojama vadovaujantis draudiko nurodytais remonto darby jkainiais ir kei¢iamy daliy bei
naudojamy medZiagy kainomis.

Draudimo liudijime nurodoma, kad draudziamaisiais jvykiais laikomos K ir V situacijos.
Taisykliy 7.1 papunktyje nustatyta, kad draudziamasis jvykis yra apdraustos transporto priemonés
sunaikinimas arba sugadinimas dél bet kokiy staiga ir netikétai jvykusiy atsitikimy (draudziamasis
ivykis K) arba transporto priemonés vagysté, pasireiskianti kaip transporto priemonés ar atskiry jos
daliy pagrobimas arba uzvaldymas pléSimo biidu (atitinkamai Baudziamojo kodekso 178 ir 180
straipsniai)  (draudziamasis jvykis V), iSskyrus jvykius, Taisyklése jvardytus Kkaip
nedraudziamuosius. Taisykliy 8.1.17 papunktyje nustatyta, kad jvykis laikomas nedraudziamuoju,
jeigu draudé¢jas, apdraustasis arba su draudéju ir (ar) apdraustuoju susijes asmuo, siekdamas gauti
18Smoka ar jg padidinti, suklastojo arba pateiké klaidingus duomenis apie jvykj ir (ar) jo padarinius.

Taigi, Taisyklése buvo nurodytos klaidingy duomeny draudikui teikimo pasekmés. Teisétai
sudarytos ir galiojancios sutarties nuostatos jos Salims turi jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1
dalis). Todél, nesant gin¢o de¢l draudimo sutarties sudarymo aplinkybiy ir Taisykliy salygy
aiSkumo, manytina, kad pareiskéja tur¢jo suprasti, jog jgydama detales nejprastomis salygomis
(pati pirkdama detales pagal skelbima, i§ nezinomy asmeny, kurie pateikia Lietuvoje ranka iSraSyta
Lenkijos jmonés saskaitg), veikia savo rizika.

Nutarimas patvirtina, kad Saskaitos klastojimo faktas yra nustatytas, taigi, visa joje nurodyta
informacija laikytina neatitinkancia tikrovés, t. y. klaidinga. Sgskaitg draudikui, sickdama gauti
draudimo iSmoka, pateiké pareiSk¢ja, pagrisdama aplinkybes apie jvykio padarinius — Zalos dydj
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(detaliy kaing). Sutiktina su pareiSkéjos atstovu, kad néra nustatyta, kad pareiskéja biity susijusi su
Saskaitos klastojimu ar apie jj zinoty. Tai reiSkia, kad néra pagrindo pripazinti, kad pareiskéja
suklastojo duomenis apie draudziamaji jvykj. Taiau pazymeétina, kad, pagal Taisykles, jvykis
pripazjstamas nedraudziamuoju ne tik tada, kai nustatoma, kad pareiskéja suklastojo duomenis, bet
ir tuomet, kai nustatoma, kad pareiskéja pateiké klaidingus duomenis. Kaip minéta, Lietuvos bankui
pateikti duomenys patvirtina, kad pareiSkéja pateiké draudikui klaidingus duomenis. Taigi,
susidariusios faktinés aplinkybés visiskai atitiko nedraudziamojo jvyki, todél draudikas pagristai jj
konstatavo.

PareisSkéjos atstovas teigia, kad draudikas nepagristai remiasi aplinkybe, jog pareiskéja
nepristaté jam transporto priemonés apziiirai po remonto. Sutiktina su pareiSkéjos atstovu, kad
pateikti duomenys rodo, kad draudikas neprasé pateikti transporto priemone apzitirai. Kita vertus,
1vyk] pripazinus nedraudziamuoju 8.1.17 papunkc¢io pagrindu, §i aplinkybé laikytina Salutine,
neturincia lemiamos reik§més vertinant draudiko sprendima.

PareiSkéjos atstovas nurode, kad pagal Taisykles draudimo iSmoka gali buti mokama ir
nepateikus remonto islaidas ir jy apmokéjima patvirtinanciy dokumenty (Taisykliy 9.6.1 papunktis),
taciau, jvykj pripazinus nedraudziamuoju, pareiga mokéti draudimo iSmoka apskritai nekyla ir dél
zalos dydzio nustatymo plac¢iau nepasisakytina.

Draudikui pagristai pripazinus jvyki nedraudZiamuoju, pareiskéjos reikalavimas yra
atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir $iuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos V. G. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas de¢l ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSliecka teisé dél ginco sprendimo kreiptis j
teismg arba kitg gin€y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis ] teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimul.

Direktorius Mindaugas Sal¢ius



