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2018 m. birzelio 13 d. Nr. 242-243
Vilnius

Lietuvos bankas gavo V. P. (toliau — pareiskéjas) atstovaujancio advokato padéjéjo V. V.
(toliau — pareiskéjo atstovas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjo atstovas pra$é iSnagrinéti tarp
pareiskéjo ir Compensa Life Vienna Insurance Group SE, veikiancios Lietuvoje per jsteigta
filiala, (toliau — draudikas) kilusj gin¢a.

Nustatyta:

Tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta garantuoty paliikany gyvybés draudimo sutartis
(draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis), kuria buvo apdrausti
pareiskéjo turtiniai interesai, susij¢ su jo gyvenimo trukme, kapitalo kaupimu ir pareiskéjo
sveikata, draudimas galioja nuo 2014 m. iki 2051 m. balandzio 30 d.

2016 m. kovo 30 d. draudikas gavo pareiskéjo prasyma iSmokéti draudimo iSmoka pagal
Draudimo sutartimi apdraustos kritiniy ligy draudimo rizikos salygas dél pareiskéjui 2016 m.
balandZzio 8 d. diagnozuotos kirtinés ligos — i$sétinés sklerozés (toliau — Ivykis). Kadangi surinkti
medicinos dokumentai patvirtino, kad prie§ sudarant Draudimo sutart] pareiSkéjas draudikui
nesuteiké draudimo rizikai jvertinti reikSmingos informacijos, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.993 straipsnio 7 dalimi ir Draudimo sutarc¢iai
taikomy Bendryjy draudimo salygy (galioja nuo 2012 m. gruodzio 21 d.) (toliau — Salygos)
12.3.5 papunkéiu, draudikas priémé sprendimg pareiskéjui dél Jvykio nemokéti draudimo
iSmokos. CK 6.993 straipsnio 7 dalyje ir Salygy 12.3.5 papunktyje nustatyta, kad draudikas,
jrodes, jog nei vienas draudikas, Zinodamas draudéjo dél neatsargumo neatskleista informacijg,
neblty sudargs draudimo sutarties, turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Draudikas,
vadovaudamasis CK 6.993 straipsnio 5 dalimi ir Salygy 12.3.2 papunkciu, pareiskéjui 2016 m.
liepos 22 d. raStu pasiiilé pakeisti Draudimo sutarties salygas.

2016 m. rugs€jo 21 d. rastu pareiSkéjo atstovas draudikg informavo, kad pareiSkéjas
sutinka pakeisti Draudimo sutarties salygas, jei draudikas iSmokés 28 962 Eur draudimo iSmoka
deél Ivykio. 2016 m. spalio 4 d. rastu draudikas pareiSkéjo atstovo paprasé patikslinti 2016 m.
rugséjo 21 d. raste nurodytas Draudimo sutarties pakeitimo aplinkybes. 2016 m. lapkric¢io 2 d.
draudikas gavo pareiSkéjo atstovo atsakyma, kad pareiskéjas su draudiko siilomu Draudimo
sutarties salygy pakeitimu nesutinka.

Draudikas, gaves 2016 m. lapkricio 2 d. pareiSkéjo atstovo atsakymg, vadovaudamasis
Salygy 12.3.2 ir 15.3.1.6 papunk¢iais, pareiSkéjo atstovui 2016 m. gruodzio 22 d. pateike
praneS§img dé¢l Draudimo sutarties nutraukimo.

2017 m. sausio 26 d. jvyko pareiSkéjo atstovo ir draudiko susitikimas, kuriame buvo
aptartos Draudimo sutarties pakeitimo aplinkybés. 2017 m. sausio 31 d. draudikas pakartotinai
pareiskéjo atstovui elektroniniu pasStu iSsiunté pasiiilyma pakeisti Draudimo sutarties salygas.
2017 m. sausio 31 d. pareiskéjo atstovas draudikg informavo apie sutikimg su draudiko pasitilymu
pakeisti Draudimo sutarties salygas. Draudikas, vadovaudamasis pareiskéjo atstovo 2017 m.



sausio 31 d. raste nurodytomis aplinkybémis, pradéjo vykdyti Draudimo sutart] pakeistomis
salygomis.

2018 m. kovo 12 d. pareiskéjo atstovas pateiké praSymg nutraukti Draudimo sutartj ir,
vadovaudamasis Salygy 15.2.3 papunkciu, numatanéiu, kad, draudéjo reikalavimu dél draudiko
Draudimo sutarties pazeidimo nutraukus Draudimo sutart], draud€jui turi buti grazintos
sumokeétos draudimo jmokos ir Draudimo sutartyje numatytos draudimo iSmokos, draudikui
pateiké reikalavimg pareiskéjui grazinti pagal Draudimo sutart] sumokétas draudimo jmokas ir
iSmoketi dél 2016 m. balandzio 8 d. jvykio mokéting 28 962 Eur draudimo iSmoka.

Atsizvelgdamas ] tai, kad draudikas nesutiko su 2018 m. kovo 12 d. raStu pateiktu
reikalavimu, pareiSkéjo atstovas kreipési | Lietuvos banka dél vartojimo gin€o nagringjimo.
Kreipimesi ] Lietuvos bankg pareiskéjo atstovas nurodé, kad esminio Draudimo sutarties
pazeidimo aplinkybes ir pareiskéjo atstovo reikalavimo dél nurodyto pazeidimo taikyti Salygy
15.2.3 papunktyje nustatytas teisines pasekmes pagrjstumg pagrindzia tai, kad draudikas,
priimdamas sprendimg dé¢l 2016 m. balandzio 8 d. jvykio nemokéti draudimo iSmokos, pazeidé
Salygy 11.6, 11.7, 12.3.4 ir 12.3.5 papunkéiy nuostatas. Pareiskéjo teigimu, draudikas
objektyviais jrodymais nepagrindé, kad visi draudikai, zinodami pareiSkéjo dél neatsargumo
neatskleistas aplinkybes, su pareiskéju nebiity sudare draudimo sutar¢iy. Pareiskejas pabréze, kad
Swedbank Life Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigta filiala, ir UAGDPB ,,Aviva Lietuva“
draudikui nurodé, kad su pareiskéju buty sudarg gyvybés draudimo sutartis pakeistomis
salygomis.

Pareiskéjo atstovas taip pat teigé, kad, nors draudikas 2016 m. spalio 4 d. raste nurodé,
jog, negavus konkretaus pareiskéjo atsakymo dél Draudimo sutarties pakeitimo, Draudimo
sutartis bus nutraukta nuo 2016 m. lapkri¢io 4 d., ta¢iau draudiko prane§imas dél Draudimo
sutarties nutraukimo buvo pateiktas tik 2016 m. gruodzio 22 d. Atsizvelgdamas j tai, pareiskéjo
atstovas nurodé, kad draudikas vilkino Draudimo sutarties nutraukimg ir tokiais savo veiksmais
pazeidé Salygy 15 skyriaus, reglamentuojancio Draudimo sutarties nutraukima, nuostatas. Be to,
pareiskéjo atstovas pabrézé, kad, nors draudikas 2016 m. gruodzio 22 d. raSte nurodé, kad
2017 m. sausio 22 d. Draudimo sutarties nutraukimo dieng pareiskéjui bus iSmokéta iSperkamoji
suma, taciau ji nebuvo iSmokéta.

Pareiskéjo atstovas taip pat nurode, kad, nors jis elektroniniu pastu patvirtino sutikimag
pakeisti Draudimo sutarties salygas, taciau pareiskejas ,,persigalvojo ir pasitilymo pakeisti sutartj
bei naujos draudimo sutarties nepasiraS$e®. Pareiskejo atstovas pabréze, kad elektroniniu pastu
pateiktas atsakymas negali buti laitkomas Draudimo sutarties pakeistomis saglygomis pasiraSymu.
Pareiskéjo atstovas taip pat nurode, kad tarp jo ir pareiské¢jo 2016 m. birzelio 1 d. sudaryta
atstovavimo sutartis nenumaté pareiSkéjo atstovo teisés pareiSkéjo vardu sudaryti draudimo
sutar¢iy. PareiSkeéjo atstovas pabrézeé, kad Draudimo sutartis pakeistomis salygomis nebuvo
pasirasyta, draudikas pareiskéjo neinformavo apie Sios sutarties jsigaliojimg, todél Draudimo
sutartis pakeistomis saglygomis negali biiti pripazinta galiojancia.

Remdamasis kreipimesi i Lietuvos banka nurodytomis aplinkybémis, pareiSkéjo atstovas
nurode¢, kad draudikas, vykdydamas Draudimo sutartj, pazeidé Salygy 3, 5, 11, 12 ir 15 skyriy
nuostatas. Atsizvelgdamas j tai, pareiskéjo atstovas Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui
Salygy 15.2.3 papunkcio pagrindu nutraukti Draudimo sutartj dél draudiko kaltés, pazeidus
Draudimo sutarties salygas, ir pareiSkéjui grazinti visas sumokétas draudimo jmokas, iSmokéti
28 962 Eur draudimo iSmokg dél Jvykio ir iSperkamagjg sumg (70 proc.). Jeigu nurodytas
reikalavimas nebus jvykdytas, rekomenduoti draudikui pareiskéjui dél Jvykio iSmoketi 28 962
Eur draudimo iSmoka.

Atsiliepime | pareiskéjo atstovo kreipimasi draudikas nurodé, kad atsisakydamas mokeéti
draudimo i8Smokg nepazeidé Draudimo sutarties sglygy. Jo teigimu, visos Lietuvoje gyvybés
draudimo veiklg vykdanc¢ios draudimo jmonés, jskaitant ir Swedbank Life Insurance SE,
veikianc¢ig Lietuvoje per jsteigta filialg, ir UAGDPB ,,Aviva Lietuva®, nurod¢, kad, Zinodamos
pareiskéjo del neatsargumo neatskleistg informacija, su pareiskéju nebiity sudariusios kritiniy ligy



draudimo sutarties.

Draudikas nurodé, kad nei Salygy 12.3.2 papunktyje, nei CK 6.993 straipsnio 5 dalyje
néra nustatyto termino, per kurj draudikas gali pasinaudoti Draudimo sutartyje ar teisés aktuose
nustatyta Draudimo sutarties nutraukimo teise, draudéjui per du ménesius neatsakius j draudiko
pasiiilymg pakeisti Draudimo sutartj. Atsizvelgdamas j tai, draudikas pabrézé, kad pareiskéjo
atstovo teiginiai, kad buvo vilkinta nutraukti Draudimo sutartj, yra nepagristi.

Draudikas teigia visais Draudimo sutarties vykdymo ir Draudimo sutarties sglygy
pakeitimo klausimais bendraves ne su pareiskéju, o su jo atstovu, todél nekilo abejoniy, kad
2017 m. sausio 31 d. pareiSkéjo atstovo elektroniniu laisku iSreikStas sutikimas su Draudimo
sutarties salygy pakeitimu atitinka pareiskéjo valig. Be to, draudikas atkreipé démesj, kad |
draudiko ir pareiskéjo atstovo 2017 m. sausio 31 d. elektroninio susiraSinéjimo adresaty saraSg
buvo jtrauktas ir pareiskéjas, taigi jis Zinojo apie Draudimo sutarties pakeitimg ir jam
nepriestaravo. Draudikas paaiskino, kad ,,atskiras susitarimas dél Draudimo sutarties nutraukimo
atSaukimo pareiskéjui nebuvo issiystas, nes laikytina, jog $i informacija $alims buvo savaime
suprantama ir aiSki, atsizvelgiant ] Saliy faktiSkai atliktus veiksmus, t. y. pareiSkéjas,
atstovaujamas profesionalaus teisininko, turéjo ir galé¢jo suprasti, kad Draudimo sutarties
nutraukimas, numatytas 2017 m. sausio 22 dienai, buvo sustabdytas ir atSauktas po to, kai
draudikas $aliy susitikimo metu pareiskéjui suteiké galimybe pakartotinai apsvarstyti Draudimo
sutarties pakeitimo salygas ir 2017 m. sausio 31 d. Salys pasieké faktinj susitarimg del Draudimo
sutarties sglygy pakeitimy pritaikymo.“ Atsizvelgdamas j tai, kaip buvo vykdoma Draudimo
sutartis (mokamos draudimo jmokos), ir j tai, kad pareiskéjas neinformavo apie nesutikimg
Draudimo sutartj vykdyti pakeistomis salygomis, draudikas teigé negaléje¢s Zinoti, kad Draudimo
sutarties pakeitimas neatitinka pareiskéjo valios.

Draudikas nurodé¢, kad Salygy 15.3 papunktis reglamentuoja draudiko teis¢ dél Sioje
Draudimo sutarties salygoje iSvardyty draudéjo padaryty Draudimo sutarties salyguy pazeidimy
vienasaliSkai nutraukti Draudimo sutartj. Draudimo sutartyje néra iSvardyty draudiko padaryty
Draudimo sutarties salygy pazeidimy atvejy, kuriuos nustacius Draudimo sutartis draudéjo
vienaSaliSkai gali biiti nutraukta, patvirtinus draudiko kalt¢ dél Draudimo sutarties pazeidimo.
Atsizvelgdamas | tai, draudikas nurodé, kad draudéjo teisei dél draudiko padaryto Draudimo
sutarties pazeidimo vienaSaliSkai nutraukti sutartj jgyvendinti yra taikytinos CK 6.217 straipsnio
nuostatos, nustatancios sutarties Salies teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj dél kitos sutarties Salies
sutarties esminio pazeidimo. Draudiko teigimu, aplinkybé, kad ,,draudikas nepasinaudojo savo
teise nutraukti Draudimo sutarties dél pareiSkéjo imperatyviy jstatymo ir sutartiniy pareigy
pazeidimo, negali buti laikoma esminiu Draudimo sutarties pazeidimu®“. Remdamasis
nurodytomis aplinkybémis, draudikas konstatavo neturintis pagrindo tenkinti parei§kéjo atstovo
reikalavimy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg ir jo pagrindu priimamas
sprendimas.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Saliy gincas Kkilo dél
Salygy 15.2.3 papunktyje jtvirtinty teisiniy pasekmiy, draudikui pazeidus Salygy 3.3, 5, 11.6,
11.7,12.3.4,12.3.5 12.3.2 ir 15.3.1.6 papunk¢iuose nustatytas pareigas, taikymo.

Dél Sqlygy 11.6 ir 11.7 papunkciuose nustatyty draudiko pareigy vykdymo tinkamumo

Salygy 11.6 papunktyje nustatyta, kad, jvykus draudZiamajam jvykiui, draudikas naudos
gavéjui privalo iSmokéti draudimo iSmokg. Salygy 11.7 papunktyje nurodyta, kad draudimo
iSmoka turi buti iSmokéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo draudziamojo jvykio fakto, jo



aplinkybiy, pasekmiy ir draudimo i§mokos dydzio nustatymui reikSmingy dokumenty gavimo.

Vertinant pareiskéjo atstovo kreipimasi, kuriame nurodyta, kad draudikas dél pareiskéjui
2016 m. balandzio 8 d. diagnozuotos kirtinés ligos — i$sétinés sklerozés — neiSmokéjo draudimo
iSmokos ir todél pazeidé Salygy 11.6 ir 11.7 papunkciuose jtvirtintg pareiga Salygy 11.7
papunktyje nustatytu terminu iSmokeéti draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui,
pazymétina, kad Draudimo sutariai taikomy Specialiy salygy: papildomas kritiniy ligy
draudimas Nr. 004 (toliau — Specialios salygos) 3.1 papunktyje nustatyta, kad ,,draudZiamuoju
ivykiu yra laikomas pirmas kritinés ligos i$ draudéjo pasirinkto ar Specialiose saglygose numatyto
Kritiniy ligy saraSo diagnozavimas sutarties galiojimo metu.*

Kritiniy ligy sarase nurodyta, kad draudziamuoju jvykiu yra pripazintina i$sétin¢ skleroze.
I$sétinés sklerozés diagnozé turi biti patvirtinta neurologo po iSsamaus stacionaraus neurologinio
tyrimo, remiantis klinikiniais neurologiniais simptomais bei Siais kriterijais: ,,dauginis
neurologinis deficitas tgsiasi ilgiau nei 6 ménesius ir magnetinio rezonanso tomografijos tyrimo
rezultatais (galvos ar nugaros smegenyse stebimi maziausiai du iSsétinei sklerozei budingi
demielinizacijos zidiniai)“. Specialiyjy salygy 8.4 papunktyje nustatyta, kad, jvykus
draudziamajam jvykiui, draudimo i§moka mokama kaip visa draudimo suma. Pareiskéjo atstovas,
remdamasis Specialiyjy salygy 8.4 papunkciu, nurodé, kad draudimo iSmoka dél pareiSkéjui
diagnozuotos kritinés ligos yra 28 962 Eur.

Svarbu pazyméti, kad draudikas negincijo pareiSkéjui 2016 m. balandzio 8 d.
diagnozuotos kirtinés ligos — iSsétinés sklerozés — pozymiy atitikties Specialiose salygose
nurodytiems draudziamojo jvykio Kriterijams. Nagrin¢jamu atveju draudikas atsisaké pareiskéjui
mokéti draudimo iSmoka dél prie§ sudarant Draudimo sutart] neatskleistos draudimo rizikai
jvertinti reikSmingos informacijos.

Vertinant draudiko nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Lietuvos bankui pateikti
dokumentai patvirtina, jog pareiskéjas prie§ sudarant Draudimo sutartj 2014 m. balandzio 29 d.
uzpildé Pagrindinio apdraustojo anketa (toliau — Anketa), kurioje kartu su kita draudimo rizikai
jvertinti reik§minga informacija, apie kurig buvo teirautasi, buvo prasoma nurodyti ir tai: ar
draudZiamajam asmeniui (pareiSkéjui) ,,pasireiSkeé nervy sistemos ir psichikos sutrikimai (pvz.,
epilepsija, paralyZius, Parkinsono liga, i§sétiné sklerozé, depresija, Sizofrenija, protiné negalia ar
kitos ligos)?*, ar jis ,,per paskutinius 5 metus dél sveikatos sutrikimy buvo konsultuotas, tirtas,
gydytas, operuotas? Ar numatomi tyrimai, gydymas, operacija?‘, ar ,,per paskutinius 5 metus
buvo vartojami kokie nors vaistai ilgiau nei 2 savaites?* PareiSkéjo taip pat buvo praSoma
nurodyti, ar jis Anketos pildymo laikotarpiu vartojo kokius nors vaistus, taip pat buvo praSoma
nurodyti Anketoje nepaminétus draudziamo asmens sveikatos sutrikimus ir ligas.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais dokumentais, nustatyta, kad j nurodytus klausimus
bei praSomg suteikti informacijg pareiSkéjas atsaké neigiamai, taciau draudiko surinkti medicinos
dokumentai patvirtino, kad nuo 1996 m. gruodzio 13 d. iki 1996 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas
buvo gydytas VS| Respublikinés Vilniaus universitetinés vaiky ligoninés Pediatrijos klinikos
Neurologijos skyriuje ,,dé¢l priepuoliniy skausmy kairés akiduobés srityje su vémimu®.
Konstatuota ,,vidiné hidrocefalija su periventikuline edema ir migrena®“. 2010 m. sausio 12 d.
pareiskéjas kreipesi | gydytoja neurologa dél galvos skausmy, jam buvo diagnozuota migrena.
2010 m. vasario 9 d. dél besikartojanCiy galvos skausmy pareiSkéjas pakartotinai buvo
konsultuotas neurologo ir jam buvo patvirtina ,,misraus galvos skausmo, vidinés hidroxefalijos ir
vegetacinés periferinés polineuropatijos diagnoze®. 2010 m. vasario 22 d. pareiSkéjui buvo
atliktas galvos smegeny magnetinio rezonanso tomografijos tyrimas (toliau — MRT tyrimas) ir
tyrimo iSvadoje buvo nurodyta, kad buvo nustatyti ,,galvos smegeny zidinukai, biidingi
demielinizuojantiems, negalima atmesti intrakraujinés kraujagyslés be matomy patologiniy
pokyciy“.

Remiantis draudiko Lietuvos bankui pateiktais paaiSkinimais, nustatyta, kad draudikas,
vykdydamas perdraudimo reikalavimus, pareiSkéjui nurodé kreiptis § UAB ,,Northway medicinos
centras“, ten 2014 m. geguzés 14 d. buvo uZzpildyta Medicininés apzitiros anketa. Medicininés



apzituros anketoje buvo pazyméta ,taip* atsakant j klausima: ,,ar yra kokiy nors virskinimo
sistemos ligy?“, taip pat buvo nurodyti duomenys apie atlickant Slapimo tyrimg nustatytus
pakitimus. Kity sveikatos sutrikimy (jskaitant ir nervy sistemos sutrikimus) Medicininés apzitiros
anketoje nebuvo nurodyta.

Draudikas atsiliepime j pareiSkéjo atstovo kreipimg nurodé, kad, gavus ir jvertinus
Medicininés apziiiros anketos duomenis, nuo 2014 m. rugpjiicio 1 d. jsigaliojo Draudimo sutarties
Saliy susitarimas dé¢l papildomo kritiniy ligy draudimo apsaugos taikymo, taciau 2016 m.
balandzio 8 d. buvo nustatyta, kad pareiskéjas nesuteiké informacijos apie nustatytus sveikatos
sutrikimus, todél jo sveikatos buklé nebuvo tinkamai jvertinta.

Pareiskéjo atstovas, nesutikdamas su draudiko nurodytomis aplinkybémis, kreipimesi dél
gin¢o nagrinéjimo nurodé, kad Anketa buvo pildoma kartu su draudimo konsultantu. Nuo
pareiskéjo sveikatos sutrikimy nustatymo ir diagnostiniy tyrimy atlikimo iki Anketos pildymo
dienos pragjo ilgas laiko tarpas, todél pareiskéjas neprisiminé atlikty tyrimy ir nustatyty sveikatos
sutrikimy. Be to, pareiskéjo atstovas nurodé, kad pareiskéjo sveikatos buklé buvo tirta UAB
»~Northway medicinos centras®, tod¢l draudikas turé¢jo visas galimybes patikrinti duomenis apie
pareiSkéjo sveikatos sutrikimus. PareiSkéjo atstovo teigimu, draudikui buvo suteikta informacija
apie pareiskéjo ambulatoring sveikatos prieziliros jstaiga, tod¢l draudikas, vykdydamas jo
profesijai keliamus reikalavimus, privaléjo surinkti medicinos duomenis ir iki sudarant Draudimo
sutart] jvertinti pareiSkéjo sveikatos biikle. Pareiskéjo atstovas taip pat pabréze, kad pareiskéjui
iki Anketos pildymo nebuvo diagnozuota iSsétiné sklerozé, o draudikas nepagrindé aplinkybiy,
kad iki Anketos pildymo pareiSkéjui nustatyti sveikatos sutrikimai yra susij¢ su 2016 m.
balandZzio 8 d. diagnozuota iSsétine skleroze.

Nesutikdamas su parei§kéjo atstovo nurodytomis aplinkybémis, draudikas teigé, kad
pareiSk¢jas suklaidino tiek draudika, tieck UAB ,Northway medicinos centras® dirbancig
gydytoja, kuri atliko pareiSkéjo apziiira, nes Anketoje ir Medicininés apZiliros anketoje
nepazyméjo draudimo rizikai jvertinti reikSmingos informacijos. Atsizvelgiant | tai ir remiantis
pareiskéjo suteikta ikisutartine informacija, nebuvo pagrindo atlikti pakartotiniy tyrimy arba
rinkti papildomy duomeny.

Ivertinus gin¢o Saliy argumentus, darytina iSvada, kad draudikas pagristai teigia, jog,
remiantis pareiSkéjo draudikui ir UAB ,Northway medicinos centras® gydytojai suteikta
informacija, draudikas neturéjo pagrindo kreiptis j pareiskéjo nurodyta ambulatoring sveikatos
priezitiros jstaigg dél draudimo rizikai jvertinti reikSmingy papildomy medicinos duomeny. Nors
pareiskéjo atstovas kreipimesi j Lietuvos banka nurodé, kad pareiSkéjas galéjo neprisiminti
nustatyty sveikatos sutrikimy ir atlikty diagnostiniy tyrimy, taciau, pildydamas Anketa, nenurode,
kad jam diagnozuoti sveikatos sutrikimai néra zinomi ar kad jy neatsimena. Pareiskéjas Anketoje
aiSkiai nurodé ir savo parasSu patvirtino, kad sveikatos sutrikimai ar atlikti tyrimai, apie kuriuos
Anketoje buvo teiraujamasi, pareiskéjui nebuvo nustatyti ir atlikti. Darytina iSvada, kad
draudikas, remdamasis pareiSkéjo nurodyta informacija, neturéjo pagrindo papildomai rinkti ir
vertinti duomenis apie pareiskéjo sveikatos biikle.

Atsizvelgiant j pareiSkéjo atstovo kreipimesi nurodyta aplinkybe, kad iki Anketos pildymo
pareiSkéjui nustatyti sveikatos sutrikimai gal¢jo biiti prieZastiniu rySiu nesusij¢ su 2016 m.
balandzio 8 d. diagnozuota iSsétine skleroze ir duomeny apie juos neatskleidimas galéjo neturéti
jitakos vertinant draudimo rizika, pazymétina, kad 2010 m. vasario 22 d. MRT tyrimo iSvadoje
buvo nurodyta, kad buvo nustatyti galvos smegeny Zidinukai, kurie ,budingi
demielinizuojantiems®. Kaip minéta, Specialiose salygose vienu i§ iSsétinés sklerozés
pripazinimo draudziamuoju jvykiu pozymiy nurodyti magnetinio rezonanso tomografijos tyrimo
metu nustatyti maziausiai du iSsétinei sklerozei budingi ,,demielinizacijos zidiniai“. Darytina
iSvada, kad, pareiskéjui Anketoje nenurodzius teisingos informacijos apie atlikta MRT tyrima,
draudikas nesurinko medicinos dokumenty, kurivose buty pateikta MRT tyrimo i$vada.
Remiantis Specialiose salygose jtvirtintais iSsétinés sklerozés pripazinimo draudziamuoju jvykiu
kriterijais, pazymétina, kad MRT tyrimo iSvados duomenys neabejotinai buvo reikSmingi kritiniy



ligy draudimo rizikai jvertinti ir kritiniy ligy standartinéms draudimo sutarties sglygoms. Todél,
vadovaujantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad draudikas,
priimdamas sprendimg dél draudimo iSmokos mokéjimo, turéjo pagrindg remtis tuo, kad
pareiskeéjas neatskleidé draudimo rizikai jvertinti reikSmingos informacijos.

Kadangi prie§ sudarant Draudimo sutartj nebuvo atskleista draudimo rizikai jvertinti
reik§minga informacija, draudikas pagrjstai atsisaké pareiskéjui iSmokéti visa jo reikalaujamag 28
962 Eur draudimo iSmoka. Darytina iSvada, kad pareiskéjas nepagristai teigia, kad draudikas
pazeidé Salygy 11.6 ir 11.7 papunkciuose jtvirtintas pareigas Salygy 11.7 papunktyje nustatytu
terminu iSmokéti draudimo i18moka, jvykus draudziamajam jvykiui, nes neiSmokejo 28 962 Eur
draudimo iSmokos.

Dél Sqlygy 12.3.4 ir 12.3.5 papunkciuose nustatyty draudiko pareigy vykdymo tinkamumo

Nagriné¢jamu atveju pareiSkéjo atstovas taip pat nurod¢, kad draudikas pazeidé ir Salygy
12.3.4 papunkcio nuostatas, nes, konstatuodamas, kad pareiskéjo ikisutartiné informacija buvo
neatskleista dél neatsargumo, pareiskéjui neiSmokéjo draudimo iSmokos, sumazintos tokia
santykine dalimi, kuria draudimo jmoka biity padidinta, jeigu draudikas biity Zzinojgs dél
neatsargumo neatskleistas aplinkybes. Be to, pareiSkéjo atstovo teigimu, draudikas, priimdamas
sprendima deél neatskleistos ikisutartinés informacijos neiSmokéti draudimo iSmokos, nevykdé
Salygy 12.3.5 papunktyje nustatytos pareigos jrodymais pagrjsti, kad visi Lietuvoje gyvybés
draudimo veiklag vykdantys draudikai, zinodami pareiskéjo dél neatsargumo neatskleistg
informacija, nebiity su pareiskeéju sudarg gyvybeés draudimo sutarciy.

Taisykliy 12.3.4 papunktis jtvirtinta draudiko pareiga, jvykus draudziamajam jvykiui,
iSmokéti draudimo iSmokos, kuri biity iSmokama draudéjui jvykdzius draudimo rizikai jvertinti
reikSmingos informacijos atskleidimo pareigg, dali, proporcingg sutartos draudimo jmokos ir
draudimo jmokos, kuri biity nustatyta draudéjui, jeigu jis buity jvykdes minéta pareiga, santykiui.
Salygy 12.3.5 papunktyje nustatyta Taisykliy 12.3.4 papunk¢io taikymo ir proporcingosios
draudimo i$Smokos moké¢jimo iSimtis, draudikui jrodymais pagrindus, kad nei viena draudimo
jmoné, zinodama draudéjo neatskleistg ikisutarting informacijg, su draudéju nebity sudariusi
draudimo sutarties.

Vertinant pareiskéjo atstovo teiginius, kad draudikas pazeidé Salygy 12.3.4 papunktyje
nustatyta pareiga, pazymétina tai, kad pareiskéjo atstovas pabrézé, jog draudikui nebuvo pagrindo
pagal Salygy 12.3.5 papunktj atsisakyti mokéti draudimo iSmokos, nes Swedbank Life Insurance
SE, veikianti Lietuvoje per jsteigta filiala, ir UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ draudikui nurodé, kad su
pareiSkéju buty sudariusios gyvybés draudimo sutartis. Pareiskéjo atstovo teigimu, ,,gyvybeés
draudima gali sudaryti garantuoty paliikany gyvybés draudimas, papildomas mirties dél
nelaimingo atsitikimo draudimas, papildomas draudimas nuo traumos d¢l nelaimingo atsitikimo,
papildomas kritiniy ligy draudimas. Salygy 12.3.5 papunktis nedetalizuoja gyvybés draudimo
sutarties rusies, todél jei nors vienas draudikas sutinka sudaryti kokig nors gyvybés draudimo
sutart] — Salygy 12.3.5 punktas negali biiti taikomas.* Be to, pareiSkéjo atstovas taip pat nurode,
kad draudikas nepagrindé, kokig draudimo rizikai jvertinti reikSmingg informacijg suteiké
Lietuvoje gyvybés draudimo veiklg vykdanc¢ioms draudimo jmonéms, prasydamas pateikti
atsakymus dél draudimo sutar¢iy sudarymo su pareiskéju.

Vertinant pareiskéjo atstovo nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad draudikas 2016 m.
liepos 1 d. rastu UAGDPB ,,Aviva Lietuva®“, gyvybés draudimo UAB ,,Bonum publicum®, ERGO
Life Insurance SE, UAB ,,PZU Lietuva gyvybés draudimas“, UAB ,,SEB gyvybés draudimas®,
Swedbank Life Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filiala, ir Mandatum Life
Insurance Company Limited, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filiala, papasé jvertinti ir pateikti
iSvadas, ar, zinodamos, kad ,apdraustasis prieS sudarant sutart] tur€¢jo miSraus tipo galvos
skausmus, jam buvo konstatuota vegetaciné periferiné polineuropatija ir jtariamas (MRT tyrimo
duomenimis) galvos smegeny demielinizuojantis procesas (galimai i$sétiné skleroze), biity sudare
gyvybés bei kritiniy ligy draudimo sutartj, o jeigu biity sudar¢ tokig sutartj, tai kokiomis



salygomis.

Gyvybés draudimo UAB ,,Bonum publicum* 2016 m. liepos 5 d. raste draudikui nurodg¢,
kad pagal draudiko isvardytus pareiskéjo sveikatos sutrikimus, buvusius prie§ sudarant Draudimo
sutartj, vadovaudamasi ,perdraudiko rekomendacijomis ir bendrovés rizikos vertinimo
nuostatomis dél tokiy sveikatos problemy biity atsisakiusi drausti gyvybés draudimu bei suteikti
kritiniy ligy draudimo apsauga™. ERGO Life Insurance SE 2016 m. liepos 12 d. draudikui
adresuotame raste nurodé, kad ,jverting aplinkybes, kuriy pareiskéjas nenurodé Anketoje,
(2010 m. vasario ménesj konstatuota vegetaciné periferiné polineuropatija, jtariamas smegeny
demielinizuojantis procesas (galimai iSsétiné sklerozé), gyvybés bei kritiniy ligy draudimo
sutarties nesudarytume*.

UAB ,,PZU Lietuva gyvybés draudimas‘ 2016 m. liepos 8 d. raste draudikui nurod¢, kad
pagal draudiko suteikta draudimo rizikai jvertinti reikSmingg informacija, vadovaudamasi
draudimo rizikos vertinimo metodikomis bei perdraudiky rekomendacijomis, su pareiskéju
gyvybés draudimo sutarties nebiity sudariusi. Draudikas, atsizvelgdamas j UAB ,,PZU Lietuva
gyvybés draudimas® 2016 m. liepos 8 d. raSte nurodytg informacija, papildomai 2016 m. liepos
8 d. elektroniniu laisku UAB ,,PZU Lietuva gyvybés draudimas® atstovés paprasé patikslinti, ar
nurodyta draudimo jmoné, prie§ sudarydama gyvybés draudimo sutartj zinojusi pareiskéjo
nesuteikta draudimo rizikai jvertinti reikSmingg informacija, pareiskéjui buty suteikusi draudimo
apsauga pagal kritiniy ligy draudimo salygas. UAB ,,PZU Lietuva gyvybés draudimas® atstove,
atsakydama | papildoma draudiko paklausima, nurodé, kad kritiniy ligy draudimo apsauga
pareiskéjui nebiity suteikta.

UAB ,,SEB gyvybé¢s draudimas® 2016 m. liepos 15 d. raste draudikui taip pat nurod¢, kad
pagal nurodytas draudimo rizikai jvertinti reikSmingas aplinkybes gyvybés draudimo bei
papildomo draudimo nuo kritiniy ligy sutartis nebiity sudaryta. UAB ,,SEB gyvybés draudimas
nurodytoms aplinkybéms tapatus atsakymas draudikui buvo pateiktas ir Mandatum Life
Insurance Company Limited, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filiala, 2016 m. liepos 4 d. rastu.

Swedbank Life Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigta filiala, 2016 m. liepos 4 d.
draudikui adresuotame raste nurodé¢, kad, zinodama, kad pareiskéjui buvo diagnozuota vegetacine
periferiné polineuropatija, jtarta iSsétiné sklerozé ir buvo numatyta pakartotiné neurologo
konsultacija, su pareiSkéju nebuty sudariusi kritiniy ligy draudimo sutarties. Swedbank Life
Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigta filialg, draudikui nurodé, kad gyvybés draudimo
sutartis biity sudaryta ,,su padidinta rizika®“. UAGDPB ,,Aviva Lietuva* 2016 m. liepos 4 d. raste
draudikui nurodé, kad, remiantis draudimo rizikos vertinimo metodikomis ir draudiko
rekomendacijomis, pareiskéjui galéty biti siilomas universalus gyvybés draudimas pakeistomis
salygomis (maZesné draudimo suma, didesni atskaitymai uz draudimo rizikg) be kritiniy ligy
draudimo objekto.

IS gauty atsakymy nustatyta, kad Lietuvoje gyvybés draudimo veikla vykdancios
draudimo jmonés vertino neatskleista ikisutarting informacija ir kokia jtaka draudimo jmoniy
sprendimui tai daré. Atsizvelgiant j Lietuvos bankui pateiktus duomenis, kuriais draudikas
grindzia CK 6.993 straipsnio 7 dalyje ir Salygy 12.3.5 papunktyje jtvirtinty atsisakymo mokéti
draudimo iSmoka pagrindy buvima, darytina i§vada, kad draudikas objektyviais jrodymais
patvirtino, jog pirmiau iSvardytos draudimo jmonés, zinodamos dél neatsargumo pareiSkéjo
neatskleistas aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos kritiniy ligy draudimo rizikai, nebity
prisiem¢ minétos draudimo rizikos ir su pareiSkéju nebuty sudar¢ draudimo sutarciy tomis
paciomis salygomis, kuriomis draudikas su pareiskéju sudaré Draudimo sutartj.

Remiantis CK 6.993 straipsnio 7 dalies ir Salygy 12.3.5 papunk¢io nuostatomis,
pazymétina, kad proporcingosios draudimo iSmokos mokéejimo salygos netaikomos tuo atveju,
kai nei viena draudimo jmoné, Zinodama draudéjo dél neatsargumo neatskleistas aplinkybes, su
draudéju nebiity sudariusi draudimo sutarties tomis paciomis sglygomis, pagal kurias buvo
atsisakyta mokéti draudimo iSmoka. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad vertinant, ar tinkamai
taikytas Salygy 12.3.5 papunktis, reik§minga informacija laikytina Swedbank Life Insurance SE,



veikiancios Lietuvoje per jsteigta filiala, ir UAGDPB ,,Aviva Lietuva® nurodytos aplinkybés apie
kritiniy ligy draudimo, pagal kurio salygas draudikas priémé sprendimg nemokéti draudimo
iSmokos dél Jvykio, apsaugos pareiskéjui neteikimg, o ne S$iy draudimo jmoniy nurodyta
informacija apie gyvybés draudimo apsaugg suteikiancios draudimo sutarties sudarymg. Darytina
iSvada, kad draudikas, objektyviais jrodymais pagrisdamas, kad nei viena draudimo jmoné nebiity
prisiémusi kritiniy ligy draudimo rizikos, tinkamai vykdé Salygy 12.3.5 papunktyje nustatytas
pareigas ir pagrjstai atsisaké dél [vykio mokéti draudimo iSmoka, netaikydamas Salygy 12.3.4
papunkcio nuostaty dél proporcingosios draudimo iSmokos mokéjimo. Atsizvelgiant ] tai,
pazymétina, kad pareiSkéjo atstovo teiginiai, kad draudikas pazeidé Salygy 12.3.4 ir 12.3.5
papunkcius, yra nepagtijsti.

Dél Sqglygy 12.3.2 ir 15.3.1.6 papunkciuose nustatyty draudiko pareigy vykdymo
tinkamumo

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo atstovas taip pat nurodé, kad draudikas pazeidé Salygy 15
punkto, reglamentuojancios Draudimo sutarties nutraukimg, nuostatas. PareiSkéjo atstovo
teigimu, Draudimo sutartis turéjo biiti nutraukta nuo 2016 m. lapkricio 4 d., nes 2016 m. spalio
4 d. draudiko raste buvo nurodyta, kad Draudimo sutartis nutraukta nuo 2016 m. lapkri¢io 4 d.
Pareiskéjo atstovas nurodé, kad, vadovaujantis Salygy 12.3.2 ir 15.3.1.6 papunk¢iais, pareiskéjas
2016 m. spalio 4 d. turé¢jo gauti praneSimg apie Draudimo sutarties nutraukima nuo 2016 m.
lapkricio 4 d., tadiau Sis praneSimas buvo gautas tik 2016 m. gruodzio 22 d. Atsizvelgdamas j tai,
pareiskéjo atstovas nurode, kad Draudimo sutarties nutraukimas buvo vilkinamas. Pareiskéjo
atstovas taip pat teigé, kad, nors 2016 m. gruodzio 22 d. draudiko prane$ime buvo nurodyta, jog
pareiskéjui bus iSmokéta iSperkamoji suma, taciau Draudimo sutartis nebuvo nutraukta ir
iSperkamoji suma nebuvo iSmokéta.

Salygy 12.3.2 papunktis numato, kad jei po sutarties sudarymo nustatoma, kad draud¢jas
del neatsargumo nepateiké visos Zinomos informacijos apie aplinkybes, galincias turéti jtakos
draudZiamojo jvykio tikimybei, tai draudikas privalo ne véliau kaip per du ménesius nuo $iy
aplinkybiy suZinojimo pasitilyti draudéjui pakeisti sutart]. Jei draudé¢jas atsisako tai padaryti ir
(ar) per su ménesius neatsako j pateiktg pasitilyma, draudikas turi teis¢ reikalauti nutraukti sutartj.
Salygy 15.3.1.6 papunktyje jtvirtinta, kad draudikas turi teis¢ vienasaliSkai, nesikreipiant j teisma,
atitinkamu raSytiniu prane$imu, pateikiamu prie§ 30 kalendoriniy dieny iki numatomos sutarties
nutraukimo datos, jei kitokie terminai nenumatyti kitose sutarties nuostatose, nutraukti sutartj,
esant kitiems nei Sglygy 15.3.1.1-15.3.1.4 papunkéiuose nustatyti atvejai, sutartyje ir taikytinoje
teiséje numatytiems sutarties nutraukimo pagrindams.

I Lietuvos bankui pateikty dokumenty nustatyta, kad 2016 m. liepos 22 d. rastu draudikas
pareiSkéjg informavo apie CK 6.993 straipsnio 7 dalyje ir Salygy 12.3.5 papunktyje nustatytais
pagrindais priimtg sprendimg nemokéti draudimo iSmokos dél Jvykio. Draudikas 2016 m. liepos
22 d. raste pareiSkéjui nurodé, kad, jeigu prie§ sudarydamas Draudimo sutart] biity Zinojes
neatskleistg informacijg apie pareiskéjo sveikatos biikle, ,,dél nepriimtinai didelés su apdraustojo
sveikata susijusios gyvybés draudimo ir papildomo sveikatos draudimo rizikos, draudikas sutartj
bty sudares kitomis salygomis, t. y. gyvybeés draudimo rizikos mokesciai biity padidinti iki 100
procenty, kritiniy ligy apsauga neapimty iSsétinés sklerozés, aklumo ir galiiniy funkcijos
netekimo, papildomo draudimo sutarties nuo nejgalumo dél nelaimingo atsitikimo draudikas
nebiity sudares.” Draudikas, remdamasis Salygy 12.3.2 papunkciu ir CK 6.993 straipsnio 5
dalimi, pareiskéjui pateiké pasitlyma pakeisti Draudimo sutartj ir pareiskéjo paprasé iki 2016 m.
rugséjo 30 d. pateikti atsakyma dél pateikto pasitilymo.

2016 m. rugséjo 21 d. rastu pareiSkéjo atstovas draudikg informavo, kad pareiskéjas
sutinka pakeisti Draudimo sutarties sglygas, jei draudikas iSmokés 28 962 Eur draudimo iSmoka
del pareiskejui 2016 m. balandzio 8 d. diagnozuotos kirtinés ligos.

Draudikas 2016 m. spalio 4 d. rastu pareiskéjo atstovui nurodé, kad 2016 m. rugséjo 21 d.
raSte nurodyta salyga dél 28 962 Eur draudimo iSmokos mokéjimo yra nejgyvendinama.



Draudikas pareiskéjo atstovo paprasé nedelsiant pateikti konkrety atsakyma j draudiko pasitilymag
dél Draudimo sutarties pakeitimo, nenustatant papildomy salygy ir (ar) iSim¢iy. Draudikas
2016 m. spalio 4 d. raste taip pat nurodé¢, kad, negavus konkretaus atsakymo, Draudimo sutartis
bus nutraukta nuo 2016 m. lapkricio 4 d. Pareiskéjo atstovas 2016 m. lapkri¢io 2 d. rastu pateiké
atsakymg ] draudiko 2016 m. spalio 4 d. rasta, nurodydamas, kad pareiskéjas ir pareiskéjo
atstovas nesutinka su draudiko pasitilymu pakeisti Draudimo sutarties salygas.

Draudikas, pateikdamas paaiSkinimus dél pareiskéjo atstovo nurodytos aplinkybés, kad
draudikas, gaves 2016 m. lapkri¢io 2 d. rastu pateikta pareiskéjo nesutikima pakeisti Draudimo
sutartj, privaléjo Sig sutart] nutraukti nuo 2016 m. spalio 4 d. raste nurodytos 2016 m. lapkri¢io
4 d. Draudimo sutarties nutraukimo datos, teigé, kad CK 6.993 straipsnio 5 dalyje ir Salygy
12.3.2 papunktyje néra nustatyto teisés reikalauti nutraukti draudimo sutartj termino, draudéjui
per du ménesius neatsakius j pateikta pasitilyma pakeisti Draudimo sutartj.

Atsizvelgiant | draudiko nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad CK 6.993 straipsnio 5
dalis, kurios nuostatos perkeltos j Salygy 12.3.2 papunktj, nustato 2 ménesiy naikinamajj terming
draudikui pateikti pasitilymg dél draudimo sutarties nutraukimo. Pazymeétina, kad draudiko teisés
aktuose ir Draudimo sutartyje nustatytas pasitilymo pakeisti Draudimo sutartj pateikimo terminas
nebuvo praleistas, nes draudikas pasitilyma pareiskéjui pateiké kartu su 2016 m. liepos 22 d. rastu
pateiktu sprendimu nemokéti draudimo iSmokos. Remiantis CK 6.993 straipsnio 5 dalimi ir
Salygy 12.3.2 papunk¢iu, pazymétina, kad, draudéjui atsisakius pakeisti draudimo sutartj arba per
du ménesius neatsakius j pasitilymg dél draudimo sutarties pakeitimo, draudikas turi teise
reikalauti nutraukti draudimo sutartj. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjo atstovas 2016 m. lapkri¢io
2 d. raste nurodé, kad pareiskéjas atsisako draudiko pasiiilymo pakeisti Draudimo sutartj,
draudikas nuo minéto atsisakymo datos CK 6.993 straipsnio 5 dalies ir Salygy 12.3.2 papunkéio
pagrindu jgijo teise reikalauti nutraukti Draudimo sutartj.

Kaip pagristai nurodo draudikas, CK 6.993 straipsnio 5 dalyje, kurio nuostatos perkeltos |
Salygy 12.3.2 papunkt], néra jtvirtinto termino, per kurj draudiko teis¢ reikalauti nutraukti
draudimo sutartj gali biiti jgyvendinama. AtsiZvelgiant | tai, paZymeétina, kad CK 6.993 straipsnio
5 dalies nuostatos turi biiti sistemiSkai aiSkinamos su Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo
(toliau — Draudimo jstatymas) 117 straipsnio 3 dalies 1 punktu, numatanc¢iu, kad draudikas,
1gyvendindamas jstatymy ar gyvybés draudimo sutarties suteikiamas teises, negali remtis tuo, kad
draud¢jas nevykdée CK 6.993 straipsnyje nustatytos pareigos dél neatsargumo, jei nuo gyvybés
draudimo sutarties sudarymo pra¢jo daugiau kaip 10 mety. Draudimo jstatymo 117 straipsnio 4
dalyje numatyta, kad $io straipsnio 3 dalyje nustatyti terminai taikomi ir tuo atveju, kai j gyvybés
draudimo sutart] yra jtraukta papildoma sveikatos draudimo rizika. Todél, remiantis CK 6.993
straipsnio 5 dalies ir Draudimo jstatymo 117 straipsnio 3 dalies 1 punkto bei 4 straipsnio nuostaty
sisteminiu aiSkinimu, darytina iSvada, kad draudikas CK 6.993 straipsnio 5 dalyje ir Salygy
12.3.2 papunktyje nustatyty teis¢ reikalauti nutraukti Draudimo sutartj privalo jgyvendinti per
protingg terming nuo $ios teisés atsiradimo, atsizvelgdamas j Draudimo jstatymo 117 straipsnio 3
dalies 1 punkto nuostatas dél jstatymy nustatyty teisiy jgyvendinimo termino nustatymo,
draudéjui dél neatsargumo neatskleidus draudimo rizikai jvertinti reikSmingos informacijos.

Atsizvelgiant | tai, pazymeétina, kad draudikas, gaves 2016 m. lapkric¢io 2 d. pareiskéjo
atstovo rastu pateikta pareiSkéjo galutin] atsisakymg pakeisti Draudimo sutartj, neprivaléjo
nedelsdamas reikalauti nutraukti Draudimo sutartj. Kadangi Lietuvos bankui pateikti jrodymai
patvirtina, kad po 2016 m. lapkricio 2 d. pareiSkéjo atsisakymo pakeisti Draudimo sutart] gavimo
draudiko praneSimas apie Draudimo sutarties nutraukimg buvo pateiktas 2016 m. gruodzio 22 d.
raStu, todél darytina iSvada, kad minétas praneSimas pareiSkéjui buvo pateiktas per protinga
terming ir nepraleidus teisés aktuose nustatyty draudiko teisés reikalauti nutraukti Draudimo
sutart] jgyvendinimo terminy.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad CK 6.993 straipsnio 5 dalyje ir Salygy 12.3.2
papunktyje néra numatyto automatinio draudimo sutarties pasibaigimo, draudéjui per du
ménesius nuo draudiko pasitilymo pakeisti draudimo sutartj atsisakius minéto pasitilymo arba
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draudikui nepateikus jokio atsakymo dél pateikto pasitilymo. Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad,
draudikui CK 6.993 straipsnio 5 dalies ir Salygy 12.3.2 papunk¢io pagrindu jgijus teis¢ reikalauti
nutraukti Draudimo sutartj, Draudimo sutartis turi biiti nutraukiama, laikantis teisés aktuose ar
Draudimo sutartyje nustatytos sutarties nutraukimo tvarkos. Darytina iSvada, kad, pareiskéjo
atstovo 2016 m. lapkriCio 2 d. rastu draudikui pateikus pareiskéjo atsisakymg pakeisti Draudimo
sutart], Draudimo sutartis negal¢jo automatiskai baigti galioti nuo 2016 m. lapkri¢io 4 d., o
draudikas Draudimo sutartj turéjo teis¢ nutraukti teisés aktuose ar Draudimo sutartyje nustatyta
tvarka.

Remiantis CK 6.217 straipsnio 5 dalies nuostatomis, pazymétina, kad vienasaliSkai
sutartis gali biiti nutraukta joje numatytais atvejais. Salygy 15.3.1 papunktyje nustatyta draudiko
teisé viena$aliSkai, nesikreipiant j teisma, atitinkamu raSytiniu prane$imu, pateikiamu prie§ 30
kalendoriniy dieny iki numatomos sutarties nutraukimo datos, nutraukti sutartj, esant Salygy
15.3.1.1-15.3.1.6 papunkciuose nustatytiems pagrindams.

Atsizvelgiant | Salygy 15.3.1 papunkéio nuostatas, pazymétina, kad draudimo veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose néra imperatyvaus pobiidZio apribojimo draudikui nutraukti
draudimo sutartj vienasaliskai, nesikreipiant j teisma, taciau Siame kontekste svarbu pazyméti,
kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél sutarties nutraukimg reglamentuojanciy
teisés normy aiskinimo ir taikymo, yra konstataves, kad galiojantys jstatymai bei pacios sutarties
Saliy jsipareigojimy vykdymo privalomumas riboja sutarties Salies vienaSale iniciatyva nutraukti
sutartj. Net ir sutarties pazeidimo atveju turi biiti dedamos maksimalios pastangos sutarciai
iSsaugoti ir kiekvienu atveju nukentéjusi sutarties Salis negali remtis sutartyje numatytais
vienasalio nutraukimo pagrindais kaip pretekstu vienaSaliSkai nutraukti sutartj, o nutraukimo
pagrindai turi biiti reallis, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty reikSti, kad sutarties tolesnis
galiojimas sukelty nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turtinio ar asmeninio
pobiidzio didelius praradimus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-P-346/2004).

Nagrin¢jamu atveju draudikas atsiliepime | pareiSkejo atstovo kreipimasi nurodé, kad,
nors, vadovaujantis Draudimo sutartyje nustatyta Draudimo sutarties vienaSaliSko nutraukimo
tvarka (esant Salygy 15.3.1.6 papunktyje jtvirtintam Draudimo sutarties nutraukimo pagrindui),
pareiskejo atstovui 2016 m. gruodzio 22 d. buvo i8siystas praneSimas apie Draudimo sutarties
nutraukimg per 30 kalendoriniy dieny nuo praneS§imo pateikimo (nuo 2017 m. sausio 22 d.),
taCiau ,,2017 mety sausio ménesj, jvertinus, kad Draudimo sutarties nutraukimas biity itin
nenaudingas pareiskéjui, buvo susisiekta su pareiskéjo atstovu telefonu ir pasiteirauta aplinkybiy,
kodel pareiskéjas nusprendé nesutikti su draudiko sitiloma Draudimo sutarties iSsaugojimo
galimybe, atliekant Draudimo sutarties pakeitimus.© Pazymétina, kad draudiko atsiliepime j
pareiSkéjo atstovo kreipimagsi nurodytos draudiko nurodytos susitikimo inicijavimo prieZastys taip
pat buvo detalizuotos 2018 m. kovo 23 d. pareiskéjo atstovui draudiko adresuotame raste,
kuriame nurodyta, kad po 2016 m. gruodzio 22 d. praneSimo apie Draudimo sutarties nutraukimg
i$siuntimo buvo nuspresta papildomai susisiekti su pareiskéjo atstovu, nes Draudimo sutarties
nutraukimas pareiskéjui ,,buvo labai nenaudingas (maza iSperkamoji suma, prarandamos visos
kitos draudimo apsaugos ir pan.)*.

Remiantis Lietuvos bankui ginco Saliy pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nustatyta,
kad Draudimo sutartis nuo 2017 m. sausio 22 d. nebuvo nutraukta, nes 2017 m. sausio 26 d.
jvyko draudiko darbuotojy ir pareiskéjo atstovo susitikimas, kuriuo metu buvo aptartos Draudimo
sutarties pakeitimo aplinkybés, salygy pakeitimo turinys ir kt. Lietuvos bankui pateikti jrodymai
patvirtina, kad 2017 m. sausio 31 d. draudiko darbuotojai pareiskéjo atstovas elektroniniu pastu
pateiké rasta, kuriame nurodé¢: ,,sutinkame su pasitilymu pakeisti draudimo sutartj®.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, jog po 2016 m.
gruodzio 22 d. pranesimo apie Draudimo sutarties nutraukimg pateikimo buvo derinamos
Draudimo sutarties salygy pakeitimo aplinkybés ir 2017 m. sausio 31 d. pareiskéjo atstovo rastu
draudikui buvo pateikta informacija, kad sutinkama pakeisti Draudimo sutartj, darytina iSvada,
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kad draudikas neturé¢jo pagrindo nutraukti Draudimo sutartj ir Salygy 15.3.2 papunkc¢io pagrindu,
numatan¢iu draudiko pareiga nutraukus draudimo sutartj dél draudimo sutarties salygy
pazeidimo, pareiskéjui iSmokéti 2016 m. gruodzio 22 d. raste nurodyts iSperkamajg suma.
Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, néra pagrindo teigti, kad draudikas
nesilaiké Salygy 15.3 papunktyje nustatyty Draudimo sutarties nutraukimo draudiko iniciatyva
nuostaty ar pazeidé¢ Salygy 12.3.2 papunktyje nustatytas draudiko teisés reikalauti nutraukti
Draudimo sutart] jgyvendinimo salygas. Darytina iSvada, kad pareiskéjo atstovo nurodytos
aplinkybés dél Salygy 12.3.2 ir 15.3.1.6 papunkciuose nustatyty draudiko pareigy netinkamo
vykdymo yra nepagrjstos.

Dél draudiko Sqlygy 3.3 papunkcio ir Sqlygy 5 punkto, reglamentuojancio Draudimo
sutarties sudarymgq, vykdymo tinkamumo

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nustatyta, kad, nors
pareiskéjo atstovas 2017 m. sausio 31 d. draudikui adresuotame elektroniniu pastu pateiktame
raSte nurod¢, kad jis ir pareiSkéjas sutinka su draudiko pasitilymu pakeisti Draudimo sutartj,
taciau pareiske¢jo atstovas kreipimesi | Lietuvos banka nurodé, kad pareiSkéjas persigalvojo ir
draudiko pateikto pasiiilymo pakeisti Draudimo sutart] nepasira$¢. Pareiskéjo atstovo teigimu,
pareiskéjo elektroniniu pastu pateiktas atsakymas negali buti laikomas Draudimo sutarties
pakeistomis sglygomis pasiraSymu. Be to, pareiSkéjo atstovas atkreipé démesj, kad tarp jo ir
pareiskéjo sudaryta 2016 m. birzelio 1 d. atstovavimo sutartis nenumaté pareiskéjo atstovo teisés
pareiskéjo vardu sudaryti draudimo sutarciy.

PareiSkéjo atstovas nurod¢, kad nagrinéjamu atveju draudikas pazeidé Salygy 3.3
papunkti, numatantj draudiko teis¢ reikalauti, kad draud¢jas asmeniskai pasiraSyty Draudimo
sutart] pakeistomis saglygomis. Pareiskéjo atstovo teigimu, draudikas, negaves 2017 m. sausio
31 d. pareiSkéjo atstovui elektroniniu paStu iSsiysty pasiraSyti Draudimo sutarties pakeitimo
dokumenty, tur¢jo biiti aktyvus ir pakartotinai paprasyti pateikti pareiSkéjo pasiras§yta Draudimo
sutarties salygy pakeitimo dokuments. PareiSkéjo atstovas pabréze, kad draudikas, pareiSkéjo
neinformuodamas apie Draudimo sutarties pakeitimg, Draudimo sutartj pradéjo vykdyti
pakeistomis salygomis. PareiSkéjo atstovo teigimu, draudikas Draudimo sutarties pakeitimo
veiksmais pazeidé Salygy 5 punkts, reglamentuojant; Draudimo sutarties sudarymg. PareiSkéjo
atstovas pabrézé, kad Draudimo sutartis pakeistomis saglygomis nebuvo pasirasSyta, draudikas
pareiSk¢jo neinformavo apie §ios sutarties jsigaliojimg, todél Draudimo sutartis pakeistomis
salygomis negali biiti pripazinta galiojancia.

Vertinant pareiSk¢jo atstovo nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Salygy 5.4
papunktyje nustatyta, kad Draudimo sutartis sudaroma draudikui akceptuojant draudéjo praSyma,
pateikta draudikui, arba draudéjui akceptuojant draudiko pasitilymg sudaryti sutart] nurodytomis
saglygomis. Salygy 13.1.1 papunktyje numatyta, kad Draudimo sutarties sglygos gali biiti
pakeistos ar papildytos atskiru raSytiniu draudéjo ir draudiko susitarimu, jeigu kituose sutarties
punktuose ar taikytinoje teis¢je nenumatyta kitaip.

Remiantis CK 6.183 straipsnio 1 dalimi, pazymétina, kad rasSytin¢ sutartis, kurioje yra
i8lyga, jog sutart] pakeisti ar papildyti arba ja nutraukti galima tik raStu, negali biiti pakeista,
papildyta ar nutraukta kitokiu badu. CK 6.183 straipsnio 2 dalis nustato, kad viena sutarties $alis
del savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis Sio straipsnio 1 dalyje numatyta sutarties iSlyga, jeigu
kita sutarties Salis atitinkamai veiké, remdamasi pirmosios elgesiu.

CK 1.73 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad draudimo sutartys turi biiti sudaromos
paprasta raSytine forma. CK 1.73 straipsnio 2 dalis ir CK 6.192 straipsnio 2 dalis numato, kad kai
pagal jstatymg ar Saliy susitarimg sutartis turi biiti paprastos rasytinés formos, ji gali buti
sudaroma tiek suraSant vieng Saliy pasiraSomg dokumenta, tiek ir apsikeiCiant rastais,
telegramomis, telefonogramomis, telefakso pranesimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais
jrenginiais perduodama informacija, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jj
siuntusios Salies parasa.
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Remiantis CK 1.73 straipsnio 2 dalies ir CK 6.192 straipsnio 2 dalies normomis,
jtvirtinan¢iomis rasytinés formos sutar¢iy sudarymo elektroniniu biidu nuostatas ir numatancios,
kad rasytinés formos dokumentui prilyginami Saliy pasirasyti dokumentai, perduoti telegrafinio,
faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrinta teksto
apsauga ir galima identifikuoti paraSa, darytina iSvada, kad, esant Siose normose nurodytoms
salygoms, raSytinei sandoriy formai prilyginamas ir sutar¢iy sudarymas elektroniniu pastu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutarties pakeitimg reglamentuojan¢iy materialiosios
teisés normy aiskinimo praktikoje konstatavo, kad savo elgesiu (konkliudentiniais veiksmais)
Salys gali pakeisti raStu sudarytos sutarties turinj, jeigu tai atitinka jy ketinimus. Siekdamos, kad
toks elgesys nebiity jvertintas kaip raSytinés sutarties pakeitimas, Salys gali jtraukti j sutart] jos
pakeitimg ribojancig iSlyga, t. y. susitarti, kad rasytin¢ sutartis gali biiti pakeista, papildyta ar
nutraukta tik rastu (CK 6.183 straipsnio 1 dalis). Taciau net ir tada viena sutarties Salis dél savo
elgesio gali prarasti teise remtis tokia sutarties iSlyga, jeigu kita sutarties Salis atitinkamai veike,
remdamasi pirmosios elgesiu (CK 6.183 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2012 m. gruodzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-552-2012).

Nagrinéjamu atveju draudikas su pareiSkéju sudaré galiojan¢ig nuo 2014 m. iki 2051 m.
balandzio 30 d. rasytinés formos Draudimo sutartj, kurios pakeitima reglamentuoja Salygy 13.1
papunktis. Pazymétina, kad Salygy 13.1.1 papunktyje yra jtvirtinta CK 6.183 straipsnio 1 dalyje
reglamentuojama islyga, nustatant, kad bet kokie Draudimo sutarties papildymai ar pakeitimai
turi buti sudaromi rastu ir pasiraSomi draudéjo ir draudiko, i§skyrus Draudimo sutartyje ir teisés
aktuose nustatytas iSimtis.

Kaip minéta, CK 6.183 straipsnio 2 dalyje nurodyta CK 6.183 straipsnio 1 dalyje
nustatytos sutarties pakeitimo iSlygos iSimtis, suteikianti teis¢ Salims nepaisyti sutarties salygos,
reikalaujancios raSytinés formos, tais atvejais, kai 1§ Saliy konkliudentiniy veiksmy galima
pagristai spresti, kad tos salygos abi Salys yra atsisakiusios. SprendZiant, ar konkretlis Salies
elgesio faktai pripazintini pagrindu taikyti pastargja teisés norma, turi buti atsizvelgiama j tokiu
elgesiu iSreikstg abiejy sutarties Saliy bendrg ketinima dél sutarties keitimo ar nekeitimo, jy valios
suderinimg, o ne tik vienai Saliy priimting sutarties elgesio vertinimo varianta, nes prieSingu
atveju, kitai Saliai pazeidZiant sutarties laisvés principa, biity primetamos salygos, deél kuriy ji
nesutinka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-82/2009; 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-224/2012).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2016 m. rugséjo 30 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. e3K-3-414-706/2016, konstatavo, kad remtis CK 6.183 straipsnio 2 dalimi sutarties
Salys gali, kai jy valia (veiksmai) pakeisti sutarties sglygas yra aiSki ir nedviprasmiSka. Tokj
teisiSkai reikSmingg sutarties Saliy elgesj gali patvirtinti jvairios sutarties vykdymo aplinkybés.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes dél Draudimo sutarties Saliy valios pakeisti
Draudimo sutartj suderinimo ir atsizvelgiant j Draudimo sutarties pakeistomis salygomis
vykdymo aplinkybes, paZzymeétina, kad po 2017 m. sausio 26 d. jvykusio draudiko ir pareiskéjo
atstovo susitikimo, kuriame buvo aptartos Draudimo sutarties pakeitimo salygos, pareiSkejo ir
pareiSkéjo atstovo nurodytais elektroninio pasto adresais 2017 m. sausio 31 d. draudiko
darbuotoja i$siunt¢ Draudimo sutarties pakeitimo dokumentus ir nurodé: ,,lauksime atsakymo, ar
sutinkate su pasitilymo pakeisti sutart] saglygomis. Jeigu atsakinés ne Apdraustasis, gal galite
pridéti atstovavimo dokumentg.” Kaip minéta, 2017 m. sausio 31 d. pareiskéjo atstovo
elektroniniame laiSke, kuris buvo adresuotas 2017 m. sausio 31 d. elektroninj laiska iSsiuntusiai
draudiko darbuotojai ir pareiskéjui, buvo nurodyta: ,,sutinkame su pasitilymu pakeisti draudimo
sutartj.*

Atsizvelgiant | pareiskéjo atstovo argumentus, kad draudikas 2017 m. sausio 31 d.
pareiskéjo raste nurodyty duomeny neturéjo pagrindo laikyti pareiSkéjo valios israisSka dél
Draudimo sutarties pakeistomis saglygomis sudarymo, nes tarp jo ir pareiskéjo 2016 m. birzelio
1 d. sudaryta atstovavimo sutartis nenumaté pareiSkéjo atstovo teisés pareiskéjo vardu sudaryti
draudimo sutaréiy, pazymétina, kad CK 2.132 straipsnis nustato, jog asmenys turi teis¢ sudaryti
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sandorius tiek patys asmeniSkai, tiek per atstovus, iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis.
Atstovavimo atveju uz civiliniy teisiniy santykiy subjektus sandorius sudaro kiti asmenys. Vieno
asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, atskleidziant
atstovavimo fakta ir nevirSijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeifia ir panaikina
atstovaujamojo civilines teises ir pareigas (CK 2.133 straipsnio 1 dalis). Taigi, kai sandorj
atstovaujamojo vardu sudaro atstovas, laikydamasis prie§ tai nurodyty salygy (atskleisdamas
atstovavimo faktg ir veikdamas pagal suteiktas teises), atstovaujamajam atsiranda tokiy paciy
padariniy, kaip ir tuo atveju, jeigu sandorij jis sudaryty pats asmeniskai.

Atstovui suteikty teisiy apimtis, kaip ir atstovavimo faktas, gali buti aiskiai iSreiksti —
nustatyti jgaliojime (kai atstovaujama sandorio pagrindu), kituose atstovavimo fakta
patvirtinan¢iuose dokumentuose (kai atstovaujama jstatymy, teismo sprendimo ar administracinio
akto pagrindu), arba numanomi — suprantami i§ konkreciy aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia
(pardavéjas mazmeningje prekyboje, kasininkas ir pan.) (CK 2.133 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. kovo 20 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-102/2012, konstatavo, kad teisés doktrinoje tokie santykiai, kai treCiasis asmuo turi
rimtg pagrindg manyti sudargs sandorj su kito asmens atstovu, turin¢iu teis¢ veikti jo vardu, nors
1§ tiesy tas asmuo tokios teisés neturi, vadinami tariamu atstovavimu. CK 2.133 straipsnio 9
dalyje nustatyta, kad jeigu atstovas veiké vir§ydamas savo teises, taciau tokiu biidu, jog treciasis
asmuo tur¢jo rimtg pagrinda manyti, kad sudaro sandorj su tokig teis¢ turin¢iu atstovu, sandoris
privalomas atstovaujamajam, iSskyrus atvejus, kai kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad
atstovas vir$ija savo teises. Tariamas atstovavimas yra bendrosios taisyklés, kad atstovaujamajam
teisiniy padariniy sukelia tik jgalioto ir jgaliojimy nevirSijusio atstovo atlikti veiksmai, iSimtis,
kuri grindziama atstovaujamojo elgesio aplinkybémis — tokiais atvejais turi buti tikrinama, ar
atstovaujamojo veiksmai buvo tokie, kad protingas zmogus analogiskomis aplinkybémis patikéty
esant atstovavimo santykius, t. y. turi buti aiSkinamasi, ar buvo objektyviy aplinkybiy, kurios
sudaré rimtg pagrindg asmen;j laikyti kito asmens atstovu. Taigi tariamam atstovavimui nustatyti
turi biiti konstatuoti biitent atstovaujamojo veiksmai, suteike¢ rimta pagrindg treciajam asmeniui
manyti, kad sandorj jis sudaré su tokig teis¢ turinCiu atstovu. Kitu atveju (kai tokj pagrinda
suteikia tik atstovu prisistatancio asmens veiksmai) sandoris atstovaujamajam teisiniy padariniy
nesukelia, nebent jis tokj sandorj véliau patvirtina (CK 2.133 straipsnio 6 dalis).

Lietuvos bankui pateikti dokumentai patvirtina, kad draudikas visais Draudimo sutarties
vykdymo, jskaitant ir Draudimo sutarties salygy pakeitimg, klausimais nuo Jvykio
administravimo iki 2017 m. sausio 31 d. Draudimo sutarties pakeitimo dokumenty pateikimo
bendravo ne su pareiSkéju, 0 su jo atstovu. Todél, nors draudikas, nejsitikings, ar pareiskéjo
atstovas turéjo teise pareiskéjo vardu atlikti susitarimo dél Draudimo sutarties pakeitimo
sudarymo veiksmus (nepatikrings atstovavimo sutartyje nurodytos pareiskéjo atstovo jgaliojimy
apimties), pazeidé profesing veikla vykdanc¢iam subjektui keliamus didesnius ripestingumo ir
atidumo reikalavimus (CK 6. 38 straipsnio 2 dalis), taiau pagal bendravimo su pareiskejo atstovu
praktika jis tur¢jo pagrindg spresti dél tariamo atstovavimo, sudarant Draudimo sutart]
pakeistomis salygomis, teisiniy santykiy atsiradimo.

Vertinant, ar Draudimo sutarties pakeistomis saglygomis sudarymas pareiskéjui sukélé is
sutarties kylancius teisinius padarinius, pazymétina, kad CK 6.154 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo kity veiksmy atlikimo), o Sie igyja reikalavimo teise.
Taigi, sutarties esmé — $aliy susitarimas, pasiektas suderinus jy valia. Sis sutarties pagrindu
esantis Saliy susitarimas turi atitikti sutar¢iy sudaryma reglamentuojancias teisés normas.

Sutarties sudarymo procediirg reglamentuoja CK 6.162-6.187 straipsniai. CK 6.162
straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad sutartis sudaroma pateikiant pasiiilyma (ofertg) ir
priimant pasiiilyma (akcepta) arba kitais Saliy susitarimg pakankamai jrodanciais veiksmais (i$
esmés S§ios nuostatos pakartotos Salygy 5.4 papunktyje). Akceptu laikomas akceptanto
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pareiSkimas arba kitoks jo elgesys, kuriuo pareiSkiamas ofertos priémimas. Tyl¢jimas arba
neveikimas savaime nelaikomas akceptu. Akceptas sukelia teisines pasekmes nuo to momento,
kai jj gauna oferentas (CK 6.173 straipsnio 1 ir 2 dalys). Lictuvos AukSCiausiasis Teismas
2011 m. rugséjo 26 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2011, pasisakydamas
dél sutarties sudarymg reglamentuojanciy teisés normy aisSkinimo ir taikymo, konstatavo, kad
tam, kad bty pripaZinta, jog akceptantas priémé oferta ir sutartis buty laikoma sudaryta, biitinas
aiSkus ir besglygiSkas jo sutikimas su oferento pateiktu pasitilymu, pareiskiamas oferentui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. rugsé¢jo 26 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2011).

Pazymétina, kad pareiskéjo atstovo 2017 m. sausio 31 d. raste, kuriuo iSreiSkiamas
sutikimas dél Draudimo sutarties pakeitimo, buvo nurodytos aplinkybés dél pareiSkéjo ir jo
atstovo sutikimo pakeisti Draudimo sutartj. Atsizvelgiant j tai, kad 2017 m. sausio 31 d.
pareiskéjo atstovo rastas buvo adresuotas ne tik draudiko darbuotojai, bet ir pareiskéjui, darytina
iSvada, kad Siame raSte nurodytos aplinkybés apie pareiskéjo atstovo pareiskéjo vardu iSreiksta
sutikimg pakeisti Draudimo sutartj pareiSkéjui buvo Zinomos. Svarbu pazymeéti, kad pareiskejas
dél minéty aplinkybiy draudikui nepareiS$ké jokiy prieStaravimy. Be to, Draudimo sutarties
pakeistomis salygomis sudarymo faktui konstatuoti reikSmingy aplinkybiy (Saliy wvalios
suderinimo, konsensuso pasiekimo) teisiniam vertinimui reik§Smingais jrodymais pripaZintini
Lietuvos bankui pateikti faktiniai duomenys, patvirtinantys, kad pareiskéjas iki 2018 m. kovo
12 d. pareiskejo atstovo praSymo nutraukti Draudimo sutartj pakeistomis salygomis dél draudiko
esminio Draudimo sutarties pazeidimo pateikimo mokéjo draudimo jmokas uz Draudimo
sutartimi pakeistomis sglygomis teikiamg draudimo apsaugg.

Pareiskejas, pagal Draudimo sutarti mokédamas draudimo jmokas, iSreiSké valig dél
Draudimo sutarties pakeistomis sglygomis sudarymo ir pripazino §ios Draudimo sutarties
sudarymo fakta. Be to, paZymétina, kad pareiskéjas, mokédamas draudimo jmokas ir
iSreikS§damas valig dél Draudimo sutarties pakeistomis sglygomis sudarymo, Kartu patvirtino
pareiskéjo vardu veikusio atstovo, naudojantis telekomunikacijy galiniais jrenginiais, rasytinio
sandorio sudarymo fakta (CK 2.133 straipsnis). AtsiZvelgiant | tai, pazymétina, kad tarp
pareisSkéjo ir draudiko susiklosté draudimo sutartiniai teisiniai santykiai, sukuriantys pareiskéjui
teises ir pareigas, kylancias i§ Draudimo sutarties pakeistomis salygomis. Todél, remiantis
Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina i§vada, kad pareiskéjo atstovas nepagrijstai
teigia, kad Draudimo sutartis pakeistomis sglygomis turi biiti pripazinta negaliojancia.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, pazymétina, kad draudikas,
nepatikrings 2016 m. birzelio 1 d. atstovavimo sutartyje nurodytos pareiSkéjo atstovo jgaliojimy
apimties ir pareiskéjo atstovo nuotoliniu biidu Draudimo sutarties pakeistomis sglygomis
sudarymo aplinkybes pripazindamas pareiSkéjo valios iSraiSka dél Sios sutarties sudarymo,
pazeidé profesing veikla vykdanciam subjektui keliamus didesnius ripestingumo ir atidumo
reikalavimus (CK 6. 38 straipsnio 2 dalis). Taciau, atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas 2017 m.
sausio 31 d. pareiskéjo atstovo ir draudiko darbuotojos elektroninio susirasinéjimu metu buvo
informuotas apie Draudimo sutarties pakeitimo salygas ir pareiSkéjo atstovo sutikimg su
Draudimo sutarties pakeitimu, jvertinus pareiSkéjo Draudimo sutarties pakeistomis salygomis
vykdymo veiksmus, darytina iSvada, kad nurodytas draudiko pareigy netinkamas vykdymas
nelaikytinas esminiu Draudimo sutarties pazeidimu, draudéjui suteikianciu teis¢ Salygy 15.2.3
papunkcio pagrindu nutraukti Draudimo sutartj. Todél, remiantis Lietuvos banko nustatytomis
aplinkybémis, paZymeétina, kad pareiskéjo reikalavimas pagal Salygy 15.2.3 papunkt; dél
draudiko padaryto esminio Draudimo sutarties pazeidimo nutraukti Draudimo sutartj, pareiskéjui
grazinti sumokétas draudimo jmokas ir iSmokéti sutartyje numatytas draudimo iSmokas yra
nepagrijstas. Be to, draudikas priémé pagrista sprendimg CK 6.993 straipsnio 7 dalies ir Salygy
12.3.5 papunkc¢io pagrindu nemokéti draudimo iSmokos, pareiskéjo reikalavimas iSmokéti 28 962
Eur draudimo i$moka taip pat yra nepagrjstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
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apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo V. P. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél gin¢o sprendimo kreiptis ]
teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Sal&ius



