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LIETUVOS BANKO
PRIEZIUROS TARNYBOS
FINANSINIU PASLAUGU IR RINKU PRIEZIUROS DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL A. M. IR ERGO INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2017 m. liepos 20 d. Nr. 242-308
Vilnius

Lietuvos bankas gavo A. M. (toliau — pareiskéjas) atstovaujancios advokatés J. M. (toliau
— pareiskéjo atstove) prasSyma, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir ERGO Insurance SE,
veikiancios per Lietuvoje isteigta filiala, (toliau — draudikas) kilusj gin¢a dé¢l draudiko atsisakymo
mokéti draudimo iSmoka pagristumo.

Nustatyta:

2017 m. vasario 7 d. Kooperacijos g. (duomenys neskelbtini), Klaipédoje, jvyko eismo
ivykis, kurio metu, pasak eismo jvykio dalyviy, automobilis ,,VOLVO XC 70% wvalst. Nr.
(duomenys neskelbtini), (toliau — ,,Volvo®), vairuojamas M. B., nepraleido pareiskéjo vairuojamo
automobilio ,,AUDI A4*, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), (toliau — ,,Audi*) ir susidiré. Eismo
ivykio dalyviai uzpildé eismo jvykio deklaracijg, kalte dél eismo jvykio pripazino ,,Volvo*
valdytojas, kurio civiling atsakomybe yra apdraudes draudikas.

Eismo jvykio dieng pareiskéjas kreipési j draudikg dél draudimo iSmokos. Draudikas
pateiké pareiSkéjui samatg dél darby, kuriuos, draudiko manymu, reikéty atlikti tam, kad
apgadintas automobilis biity suremontuotas (4 349,21 Eur).

2017 m. vasario 10 d. pareiSkéjas pateiké draudikui nepriklausomo vertintojo parengta
transporto priemoneés vertinimo ataskaita, kurioje nustatyta, kad reikalingy atlikti remonto darby
verté — 8 084,24 Eur. Draudiko vykdyta zalos bylos administravimo procediirg pareiskéjas vertina
nepalankiai, nes draudikas, pasak pareiSkéjo atstovés, nesieké nustatyti visy su eismo jvykiu
susijusiy aplinkybiy: laiku nesikreipé j policija, kad biity gautas gatvés, kurioje jvyko eismo
1vykis, vaizdo jraSas; neatsizvelge ] liudininky paaiSkinimus; nesiémé iniciatyvos gauti vaizdo
irasa, kuriame uzfiksuotas vaizdas netoli eismo jvykio vietos prie§ eismo jivykj ir kuriuo
disponavo Valstybin¢ keliy transporto inspekcija.

Draudikas, siekdamas istirti eismo jvykio aplinkybes, kreipési | nepriklausomo eksperto
daktaro V. M., turinéio praktine eismo jvykiy tyrimo patirtj nuo 1993 mety ir transporto trasologo
teismo eksperto kvalifikacijg, jmone ,,Impulsana“. V. M., remdamasis administruojant zalos byla
surinkta medziaga, atliko ekspertinj tyrimg dél eismo jvykio aplinkybiy ir pateiké eksperto iSvada
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Eksperto iSvada), kurioje konstatavo, kad, istyrus ,,Audi ir
,»Volvo* sugadinimus, darytina i§vada, kad jvyko nestiprus $iy automobiliy tarpusavio kontaktas,
dél kurio negal¢jo susidaryti visi uzfiksuoti ,,Volvo* ir ,,Audi“ sugadinimai. Ekspertas padaré¢
1Svada, kad ,,Audi* ir ,,Volvo* sugadinimai tarpusavyje yra nesuderinami.

PareiSkéjo atstoves teigimu, draudiko atmestinai atliktas eismo jvykio aplinkybiy tyrimas
leidZia daryti pagrista prielaida, kad nepriklausomam ekspertui buvo pateikta abejotinos kokybés
ir apimties tiriamoji medZziaga, todél néra pagrindo pasitikéti Eksperto i§vada. PareiSkéjo atstovés
manymu, néra galimybiy jvertinti, ar Eksperto iSvada yra nuosekli, ar jos iSvados turinys néra
priestaringas, taip pat ar iSvada yra paremta automobiliy nuotraukomis ir kitomis uzfiksuotomis
aplinkybémis. Todél pareiSkéjo atstové reikalauja jpareigoti draudika iSmokéti pareiSkéjui
8 084,24 Eur draudimo iSmoka.



Draudikas paaiskinimuose dél pareiskéjo atstovés nurodyty aplinkybiy ir pateikto
reikalavimo pagrjstumo pazyméjo, kad, vertinant gautus jrodymus, buvo pagrindo manyti, kad
eismo jvykio liudininky teigimas, kad jie maté susidiirusius automobilius, patvirtina Eksperto
iSvadoje nurodytas aplinkybes, pagal kurias kontaktas tarp ,,Audi ir ,,Volvo* galéjo biiti, taciau
nepagrindzia aplinkybes, kad ,,Audi”“ ir ,,Volvo*“ sugadinimai atsirado biitent vairuotojy
nurodomomis aplinkybémis. Be to, pareiskéjo iniciatyva gautas vaizdo jraSas i§ Valstybinés keliy
transporto inspekcijos nepatvirtina, kad jame yra uzfiksuotas bitent ,,Audi“, ir nejrodo jo
sugadinimy buvimo ar nebuvimo.

Draudiko teigimu, surinkti jrodymai patvirtina, kad tarp ,,Audi“ ir ,,Volvo* galbiit buvo
jvykes nestiprus kontaktas, taciau dé¢l tokio kontakto negaléjo susidaryti visi eismo jvykio dalyviy
deklaruojami automobiliy sugadinimai. Draudikas konstatavo, kad eismo jvykio aplinkybés néra
aiskios ir jvykis atsitiko kitomis, nei nurodo eismo jvykio dalyviai, aplinkybémis. Atsizvelgiant j
tai, néra aiSku, kurio automobilio valdytojo veiksmai 1émé atsiradusig zala, dél to néra pagrindo
teigti, kad ,,Volvo* valdytojui kilo civiliné atsakomybé dél 2017 m. vasario 7 d. eismo jvykio, ir
todél draudikas nurodé neturjs pagrindo keisti savo priimto sprendimo atsisakyti mokéti draudimo
1Smoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atliecka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy paaiSkinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas kyla dél draudiko atsisakymo mokéti draudimo iSmoka, atlyginancig pareiskéjo patirtus
nuostolius dél 2017 m. vasario 7 d. eismo jvykyje padaryty sugadinimy.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, pazymétina, kad pareiskéjo atstové i§ esmés teigia, kad draudiko
atsisakymas mokéti draudimo iSmokg yra pagristas Eksperto iSvada, kuria pasitikéti néra
pagrindo. Pareiskéjo atstovés manymu, draudikas nesilaiké Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto reikalavimo tirti aplinkybes, butinas draudZiamojo
jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dedant reikiamas pastangas.
Pareiskéjo atstové papildé savo praSyma, nurodydama, kad draudikas taip pat neatsizvelgeé |
liudininky paaiSkinimus ir pareiSkéjo i§ Valstybinés keliy transporto inspekcijos gauta vaizdo
jrasg. Draudikas remiasi aplinkybémis, kad Eksperto iSvada ir kiti administruojant 2017 m.
vasario 7 d. eismo jvykj surinkti jrodymai pagrindZia, kad nejvyko draudZiamasis jvykis, dél
kurio pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj
turi buiti mokama draudimo iSmoka.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes, pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSmoka S§io jstatymo nustatyta tvarka mokama dél
nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos Zalos, kai uz Zalg atsakingiems asmenims valdant
ar naudojant transporto priemong atsiranda civilin¢ atsakomybé. To paties jstatymo 19 straipsnio
6 dalyje nustatyta, kad draudikas moka tik jrodymais pagristos per eismo jvykji padarytos Zalos
dydzio iSmoka, nevirsijanc¢ig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumy, ir turi teis¢
atmesti nepagristus reikalavimus dél zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Civilinés atsakomybés atsiradimo sglygas, pagrindus ir bendruosius zalos atlyginimo
principus nustato Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Civilinei atsakomybei taikyti biitina
nustatyti Sias saglygas: neteisétus veiksmus (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis), zalg (Civilinio
kodekso 6.249 straipsnis), priezastinj rysj tarp asmens neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos
(Civilinio kodekso 6.247 straipsnis) ir kalte (Civilinio kodekso 6.248 straipsnis).

Atsizvelgiant | nurodyta teisini reglamentavimg ir jvertinus pareiskéjo nurodytas



aplinkybes, kad draudikas, sudarydamas ,,Volvo* valdytojo civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutart], jsipareigojo nukentéjusiam treCiajam asmeniui mokéti draudimo iSmoka dél
eismo jvykyje padarytos zalos, pazymétina, kad draudiko prievolé mokéti draudimo iSmoka kyla
ne dél bet kurio jvykio, o tik dél tokio, dél kurio atsiranda transporto priemonés valdytojo civiliné
atsakomybé (Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo 2 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio 1 dalis, 16 straipsnio 1 dalis). Todé¢l draudikui pareiga
mokeéti draudimo iSmoka, atlyginancig automobiliui ,,Audi* d¢l 2017 m. vasario 7 d. eismo jvykio
padaryta Zzala, kilty, jei §i zala atsirado kaip deklaruoto 2017 m. vasario 7 d. eismo jvykio
padarinys, taip pat biity nustatytos kitos salygos transporto priemonés valdytojo civilinei
atsakomybei kilti ir kai tokios aplinkybés yra pagrjstos jrodymais.

Remiantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 1 punktu, pazymétina, kad draudikas
neturi teisés iSmokéti draudimo iSmokos, nejsitikings draudziamojo jvykio buvimu. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty Eismo jvykio metu
padarytos Zzalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 17 punkte
draudziamojo jvykio fakto egzistavimas taip pat jvardijamas kaip viena i$ bitinyjy salygy,
igyvendinant nukentéjusio treciojo asmens reikalavimo teis¢ j draudimo iSmokos mokéjima.
Pagal Taisykliy 38 punkty, draudikas priima sprendimg dél draudimo iSmokos mokeéjimo,
atsizvelgdamas i dokumentus ir informacija, jrodanc¢ius draudziamojo jvykio fakta. Taisykliy 47
punkte nustatyta, kad draudimo iSmoka mokama, kai nustatomas atsakingas dél zalos padarymo
asmuo (nesant Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatyme nurodyty iSimc¢iy), draudziamojo jvykio faktas, aplinkybés ir zalos dydis. Remiantis
nurodytomis teisés akty nuostatomis, darytina i§vada, kad draudiko prievolés iSmokéti draudimo
iSmokg pagal teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo
ivykio fakto nustatymu.

Nagrin¢jamu atveju draudikas, siekdamas pagrjsti teiginj, kad nebuvo draudziamojo
ivykio, vadovaujasi Eksperto i§vados duomenimis. Nepriklausomo eksperto V. M., parengusio
Eksperto iS§vadg, buvo prasoma atsakyti | Siuos klausimus: ar automobiliy ,,Audi ir ,,Volvo*
sugadinimai tarpusavyje yra suderinami ir ar 2017 m. vasario 7 d. deklaruoto eismo jvykio
dalyviy parodymai yra pagristi. Eismo jvykio deklaracijoje nurodyta, kad eismo jvykis jvyko dél
»Volvo* valdytojo kaltés —iSvaziuodamas i§ stovéjimo vietos jis susidiiré su keliu vaZiavusiu
»Audi“. Pasinaudodamas ortofotografija, ekspertas sudaré eismo jvykio vietos mastelinj brézinj,
kuriame automobiliai ,,Audi“ ir ,,Volvo* pavaizduoti tikétinoje susidirimo vietoje (i§ eismo
ivykio dalyviy parodymy suprantama, kad ,,Volvo* valdytojas vaziavo i§ kiemo ir suko j kairg).
Jei Sio kontakto metu biity kliudyta ,,Volvo* priekinio buferio deS§iné¢ pusé nuo pat jo galinio
krasto, tai automobiliy padétys turéjo atitikti pavaizduotas Eksperto iSvados 2 paveiksle, o jeigu
buvo kliudytas tik ,,Volvo*“ priekinio buferio deSinys kampas, — tai automobiliai tur¢jo
kontaktuoti apytiksliai taip, kaip pavaizduota Eksperto iSvados 3 paveiksle.

Ekspertas nustaté, kad, jei susidiirimo metu ,,Audi ir ,,Volvo* padétys biity atitikusios
pavaizduotas 2 paveiksle, tai biity kliudytas ,,Volvo* priekinio buferio deSinys Sonas nuo pat
galinio krasto, taip pat gal¢jo buti jlenkta Sio automobilio priekinio deSinio sparno priekiné dalis
ir priekinio panelio deSinys Sonas ir paZeistas priekinio deSinio Zibinto tvirtinimas. Taciau,
jvertinus ,,Volvo* sugadinimy intensyvuma, darytina iSvada, kad ,,Audi* greitis tokio kontakto
metu tur¢jo buti nedidelis (eksperto vertinimu, iki 10 km/h). Atkreiptinas démesys, kad
pareiSkéjas 2017 m. vasario 24 d. draudikui pateiktame paaiSkinime nurodé, kad jvykio metu jo
vairuojamo automobilio greitis buvo mazdaug 50 km/h. ,,Audi® yra suveikusios saugos oro
pagalves, apsaugancios nuo frontalinio smiigio, o tai budinga 30 km/h ir didesniam greiciui
susidirimo metu. Jei susiduriant su ,,Volvo®, ,,Audi* biity judéjes 30 km/h ar didesniu greiciu, tai
bty susidare¢ kur kas didesni ,,Volvo* sugadinimai, negu uZfiksuota tyrimui pateiktose
nuotraukose.

Ekspertas, vertindamas automobiliy padétis, pavaizduotas Eksperto iSvados 3 paveiksle,
nustaté, kad tarp jy tur¢jo biti ,,nestiprus liestinis kontaktas®, tac¢iau tokiu atveju negalima
paaiskinti ,,Volvo* priekinio buferio deSinio Sono pazeidimy ties jo galiniu krastu, priekinio
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desinio sparno ir priekinio deSinio Sono deformacijy. IS ,,Volvo* sugadinimy pobudZzio ekspertas
nusprendé, kad jie biidingi ,,poveikiui, nukreiptam i§ priekio link automobilio galinés dalies®, t. y.
,Volvo“ judéjo i priekj arba kitas objektas turéjo judéti link jo. Taciau ,,Audi“ judéjo link
,»Volvo*™ jstrizai 1§ galo ir i§ deSinés, todél ,,Volvo™ sugadinimai néra suderinami nei su 2
paveiksle, nei su 3 paveiksle pavaizduotomis automobiliy padétimis.

Apibendrindamas atlikta tyrima, ekspertas padaré iSvada, kad esminiai ,,Volvo*
sugadinimai susidar¢ ne 2017 m. vasario 7 d. deklaruoto eismo jvykio metu, bet kitomis
aplinkybémis. Techniniu pozitiriu ekspertas neatmeté galimybés, kad jau esant esminiams
,»Volvo“ sugadinimams, galé¢jo jvykti ,nestiprus liestinis* ,,Audi“ priekinés kairés dalies
kontaktas su ,,Volvo* priekinio buferio deSiniu kampu. Bet kuriuo atveju, eksperto teigimu,
ivykus automobiliy kontaktui vairuotojy nurodomomis aplinkybémis, nebiity kliudyta ,,Audi*
priekinio buferio apdailos dalis, esanti greta radiatoriaus groteliy kairio krasto. ,,Audi‘
sugadinimy negalima paaiskinti kontaktu su ,,Volvo®, nes §io automobilio desinio Sono priekinéje
dalyje néra atitinkamy elementy, su kuriais kontaktuojant galéty susidaryti ,,Audi sugadinimai.
Uzfiksuoti ,,Audi“ sugadinimai susidaré dél intensyvaus deformuojancio poveikio kryptimi i$
priekio, tai galéjo jvykti ,,Audi“ vaziuojant ne mazesniu kaip 30 km/h greiciu ir atsitrenkus ]
masyvy objekta arba kitam judanciam didesniu grei¢iu objektui atsitrenkus j ,,Audi“ priekine
kaire puse. Todé¢l automobiliy ,,Audi® ir ,,Volvo* sugadinimai tarpusavyje néra suderinami. Tiek
»Audi, tiek ,,Volvo™ uzfiksuoty sugadinimy negalima paaiSkinti buvusiu $iy automobiliy
tarpusavio kontaktu, dél to negalima pagristi 2017 m. vasario 7 d. deklaruoto eismo jvykio jo
dalyviy nurodytomis aplinkybémis.

Atsizvelgiant j parei§kéjo atstovés teiginius, kad draudiko atsisakymas mokéti draudimo
iSmokg yra pagristas Eksperto iSvada, kuria pasitikéti néra pagrindo, pazymétina, kad kasacinio
teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, jog kritiSkai vertinti eksperto iSvada ar jos dalj galima tada,
kai ekspertizés turinys priestaringas, iSvados neiSplaukia i$ tyrimo eigos, iSvada pateikta neatlikus
tyrimo arba jis atliktas neiSsamiai ir kitais panaSiais atvejais, kai kyla pagristy abejoniy dél
ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty (LAT 2015 m. birZelio 17 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-386-469/2015). Pazymétina, kad eksperto iSvada pripazistama pakankamu
jrodymu, jeigu jos duomenys neprieStarauja faktiniams duomenims, gautiems 1§ tos pacios riisies
ar skirtingy jrodiné¢jimo priemoniy, ir jeigu eksperto iSvados duomenys, jvertinus ginco Saliy
pateikty irodymy visuma, leidzia daryti pagrista iSvada apie jrodin¢jamy faktiniy aplinkybiy
buvimg ar nebuvima.

Vertinant Lietuvos bankui pateiktus gino Saliy jrodymus, pazZymétina, kad nors
pareisSkéjo atstove teigia, kad Eksperto i§vada néra nuosekli, o jos turinys yra prieStaringas, taciau
nepateikia jokiy §] savo teigin] pagrindZian¢iy faktiniy duomeny. Svarbu ir tai, kad Lietuvos
bankui pateikti jrodymai patvirtina, jog Eksperto i§vados duomenys nepriestarauja kitiems zalos
byloje esantiems jrodymams ir i§plaukia i§ tyrimo eigos, nes ekspertas vertino visas pareiskéjo ir
M. B. draudikui pateiktuose paaiSkinimuose ir kituose jrodymuose itvirtintas eismo jvykio
faktines aplinkybes. PareiSkéjo draudikui pateiktuose liudininky paaiSkinimuose nurodyta, kad
abu liudininkai maté eismo jvykyje susidirusius ,,Audi ir ,,Volvo* automobilius, taciau
nenurodyta, kokiomis aplinkybémis pirmiau minétas susidiirimas jvyko. Atkreiptinas démesys,
kad nepriklausomas ekspertas Eksperto iSvadoje nepaneigé tarp automobiliy gal¢jusio biti
kontakto tikimybe¢s, taciau pagrindé, kad jis tur¢jo jvykti kitomis aplinkybémis. Atsizvelgiant j tai
ir jvertinus aplinkybe, kad Eksperto iSvada buvo parengta technikos moksly daktaro, turin¢io
transporto trasologo teismo eksperto kvalifikacija, pazymétina, kad objektyviais jrodymais
nepagristi pareiskéjo atstovés paaiSkinimai apie Eksperto iSvados duomeny nepatikimumg negali
paneigti eksperto i§vadoje nurodyty duomeny teisingumo. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad
pareiSkéjo atstove, siekdama nuginCyti Eksperto iSvados duomenis, Lietuvos bankui turé¢jo
pateikti eismo jvykio aplinkybiy tyrimo eksperto kvalifikacijg turin¢io asmens, iSmanancio ir
trasologija, atlikta transporto priemoniy ,,Audi® ir ,,Volvo*“ sugadinimy techninio pobudzio
vertinimg arba kitus jrodymus, kurie leisty suabejoti Eksperto iSvados jrodomagja galia ir
patikimumu. Kadangi Lietuvos bankui nebuvo pateikta Eksperto iSvados duomenis paneigianciy



objektyviy jrodymy, darytina i§vada, kad draudiko surinkti faktiniai duomenys nesudaro pagrindo
abejoti eismo jvykio aplinkybiy tyrimo eksperto padarytomis iSvadomis. Atkreiptinas démesys |
tai, kad pareiskéjo i§ Valstybinés keliy transporto inspekcijos gautas vaizdo jraSas nepatvirtina,
kad pries jvykstant eismo jvykiui filmuotoje medziagoje vaziuoja neapgadintas biitent pareiskéjui
priklausantis automobilis. Sis vaizdo jrasas taip pat nepaneigia Eksperto i§vadoje nustatyty
aplinkybiy dél eismo jvykio mechanizmo ir konstatuotos iSvados, kad jvykis jvyko kitomis, negu
eismo jvykio dalyviy nurodytos, aplinkybémis.

Atsizvelgiant | tai, kad draudikas, vadovaudamasis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7
dalimi, Lietuvos bankui pateiké Eksperto iSvada, kurioje aiSkiai pazyméta, kad transporto
priemoniy ,,Audi® ir ,,Volvo* sugadinimai buvo padaryti ne vairuotojy nurodytomis, o kitomis
aplinkybémis, taip pat jvertinus fakta, kad Eksperto iSvada nebuvo paneigta objektyviais
jrodymais, ir kitas Siame sprendime nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas
pagrindé savo sprendimag atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, atlyginancig pareiskéjo 2017 m.
vasario 7 d. patirtus nuostolius. Ivertinus visus byloje surinktus jrodymus, be kita ko, Eksperto
iSvada, darytina iSvada, kad eismo jvykio aplinkybés néra aiskios, jis jvyko kitomis, nei nurodo
vairuotojai, aplinkybémis, néra aiSku, kieno neteiséti veiksmai lémé atsiradusig Zzala, o
nenustacéius priezastinio rysio, neteiséty veiksmy masto ir priezasties, negalima teigti, kad M. B.
kyla civiliné¢ atsakomybé. Kadangi Eksperto iSvados duomenys patvirtina, kad pareiskéjo
transporto priemoné buvo sugadinta kitomis, nei eismo jvykio dalyviai nurodo, aplinkybémis,
pareiskéjo nurodytas eismo jvykis, remiantis Transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, negali biiti pripaZintas draudziamuoju. Nesant nustatyto draudziamojo jvykio,
neatsiranda draudiko prievolé iSmokéti draudimo iSmoka (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis).

Darytina iSvada, kad draudiko sprendimas atsisakyti mokéti draudimo iSmoka dél
transporto priemonés ,,Audi“ sugadinimy yra pagristas, o pareiskéjo atstovés reikalavimas mokeéti
draudimo i8moka, atlyginancig dél 2017 m. vasario 7 d. deklaruoto eismo jvykio transporto
priemonei ,,Audi“ padarytg zalg, yra atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,,D¢él Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
proceduros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo A. M. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidZio ir teismui
neskundZiamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél gin¢o sprendimo kreiptis |
teismg arba kita gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis i teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salgius



