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Vilnius

Lietuvos bankas gavo J. S. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiskéja prase
iSnagrinéti tarp jos ir ADB ,,Compensa Vienna Insurance Group* (toliau — draudikas) kilusj ginc¢a
dél jvykio pripazinimo draudZiamuoju ir draudimo iSmokos iSmokéjimo arba prarasto pirkinio
pakeitimo nauju.

Nustatyta:

2017 m. rugpjucio 24 d., vadovaudamasis Pirkiniy draudimo sertifikatu Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Sertifikatas) bei draudiko Pirkiniy draudimo taisyklése (galioja nuo 2016 m.
geguzés 1 d.) (toliau — Taisyklés) jtvirtintomis sglygomis, draudéjas UAB ,,Garantijy centras®
(toliau — draudéjas) pareisSkéjos naudai apdraudé pirkinj — mobilyjj telefong ,,LG K10 Black*
(toliau — mobilusis telefonas). Sertifikate numatytas draudimas nuo sugadinimo, sunaikinimo ir
vagystés riziky, draudimo laikotarpis — nuo 2017 m. rugpjtacio 24 d. iki 2018 m. rugpjtacio 23 d.
Sertifikate taip pat nurodyta, kad atsitikus jvykiui pareiskéja turéty kreiptis j draudéja, ir pateikta
draudé¢jo kontaktiné informacija.

2017 m. rugs¢jo 2 d. pareiskéja kreipési | Vilniaus apskrities vyriausigji policijos
komisariatg ir nurodé, kad 2017 m. rugs¢jo 1 d. autobuse neaiSkiomis aplinkybémis dingo jos
mobilusis telefonas.

2017 m. rugséjo 13 d. pareiSkéja draudéjo interneto puslapyje uzregistravo zalg dél
mobiliojo telefono vagystés. 2017 m. rugs¢jo 25 d. draudéjas pateiké pareiSkéjai rasta,
informuodamas, kad i§ policijos pateiktos iSvados matyti, kad jvykis neatitinka Taisyklése
nustatyty draudziamojo jvykio pozymiy, nes néra apipléSimo ar jsilauzimo poZymiy, todeél
priimtas sprendimas nuostoliy nekompensuoti ir baigti Zalos administravima.

2017 m. spalio 21 d. pareiSkéja kreipési 1 Vilniaus apskrities vyriausigji policijos
komisariatg su pareiSkimu (skundu) dél jvykdytos nusikalstamos veikos — pavogto mobiliojo
telefono. Ta pacig dieng Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés
policijos Nusikalstamy veiky registravimo skyriuje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél
vagystés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalj.

2017 m. spalio 23 d. pareiskéja pakartotinai uzregistravo Zzalg draudéjo interneto
puslapyje, taciau draudéjas 2017 m. spalio 24 d. el. pastu pakartotinai nurodé, kad jvykis
neatitinka Taisyklése nustatyty reikalavimy draudimo iSmokai gauti vagystés atveju, ir nurodé,
kad, paaiskéjus vagystés aplinkybéms ir kai draudéja pateiks tai pagrindziancius dokumentus,
zalos byla bus apsvarstyta dar karta.

Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros Ketvirtajame skyriuje
buvo priimtas 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutarimas sustabdyti ikiteisminj tyrimg pagal BaudZiamojo
kodekso 178 straipsnio 2 dalj dél kiSenvagystés, nenustacius nusikalstama veika padariusio
asmens, ir pareiskéja buvo informuota apie ikiteisminio tyrimo sustabdyma.

2017 m. lapkri¢io 11 d. pareiSkéja kreipési | Lietuvos banka su praSymu iSnagrinéti



vartojimo gin¢a, nurodydama, kad draudikas neatsizvelgé j pareiskéjos praSyma pakartotinai
jvertinti jvyki, kurio metu buvo pavogtas pareiskéjos mobilusis telefonas, neiSnagrinéjo
pareiSkéjos pateikty dokumenty ir nejvertino fakto, kad dél mobiliojo telefono vagystés buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas. Be to, kaip teigiama, draudikas atsisaké pakartotinai pateikti
policijai uzklausa dél naujai paaiSkéjusiy vagystés aplinkybiy ir iSmokéti draudimo iSmoka,
numatyta vagystés atveju. Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, pareiskéja prasé Lietuvos
banko rekomenduoti draudikui iSmokéti draudimo iSmokg, numatytg vagystés atveju, arba
pakeisti pavogta mobilyjj jrenginj analogisku.

Atsiliepime dél pareiSkéjos kreipimesi nurodyty motyvy ir reikalavimo pagrjstumo
draudikas nurodé, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra absoliuti —
prisiimdamas draudimo rizika draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamas draudimo
apsaugos ribas. Galiojantys teisés aktai leidzia draudikui nustatyti draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas — atvejus, kada mokama draudimo iSmoka, ir atvejus, kada draudikas
yra atleidziamas nuo pareigos moketi draudimo iSmoka. Pirkiniy draudimo sutartis yra
savanoriska, tod¢l draudikas gali savo nuoziiira pasitlyti salygas, susijusias su teikiama draudimo
apsauga. Jeigu sutarties salygos yra parengtos aiskiai ir suprantamai, jos neturi biti aiSkinamos
per placiai. Draudikas nurodé, kad, pagal Taisykliy Specialiosios dalies 4.1.6 papunktj, jvykis
laikomas nedraudziamuoju, kai zala buvo padaryta dél turto ir (ar) vertybiy paslaptingo,
neiSaiSkinto pradingimo arba jprastos vagystés (ne vagystés su jsibrovimu arba be apipléSimo
pozymiy), apgaulés, Santazo, grobstymo, pasisavinimo, sukciavimo, iSSvaistymo, turto
prievartavimo. Draudiko vertinimu, vadovaujantis pareiské¢jos naudai sudaryta draudimo
sutartimi, draudikas neturi pareigos iSmokéti draudimo iSmokos tiek apdraustam pirkiniui dingus
neaiSkiomis aplinkybémis, tiek kai buvo jvykdyta paprasta apdrausto pirkinio vagysté (be
apiplésimo ir (ar) jsibrovimo pozymiy). Be to, draudikas atkreip¢ démesj, kad Taisykliy 1.6 ir 1.9
papunkciuose yra paaiSkinta, kas laikoma pléSimu ir kaip sutarties kontekste suprantama vagysté
su jsibrovimu. Kadangi draudikas nenustaté fakto, kad pareiskéjos atzvilgiu buvo jvykdyta
vagysté su jsibrovimu arba pléSimas, jis 2017 m. rugséjo 1 d. jvykj pripaZino nedraudziamuoju.
Atsizvelgdamas ] savo atsiliepime iSdéstytus motyvus, draudikas su pareiskéjos reikalavimu
nesutiko ir prasé jo netenkinti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23 (2016 m. sausio 28 d. redakcija), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin€y nagrin€jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo
ir bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i§ Lietuvos bankui ginco Saliy pateiktos informacijos, paaiskinimy ir juos
pagrindzianCiy raSytiniy jrodymy, gincas tarp pareiSkéjos ir draudiko yra kilgs dél draudiko
sprendimo jvykj — telefono vagyst¢ — pripazinti nedraudziamuoju. Ginco Salys Siuo konkreciu
atveju nesutaria dél vagystés, kaip draudziamojo jvykio, sampratos pagal pirkinio draudimo
sutartj ir atsisakymo iSmokéti draudimo iSmokg arba pakeisti mobilyjj telefong nauju pagristumo.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156
straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas suteikia teis¢ civiliniy teisiniy santykiy
subjektams laisvai spresti, sudaryti jiems konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su
kuo tg sutart] sudaryti, ir savarankiSkai spresti dél sutarties turinio bei formos, jeigu tokiy
sutarties Saliy teisiy neriboja imperatyviosios teisés normos. Sutarties laisvés principas taip pat
apima Saliy teis¢ pasirinkti ir sudaryti tokios riiSies sutartj, kuri labiausiai atitinka jy interesus.
Pagal Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalj, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims
turi jstatymo galig.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjos naudai tarp draudiko ir draudéjo sudaryta pirkinio



draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156
straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobuidZio sutartyse gali savo nuozilira pasitlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad
draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti, draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 19 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-215/2013). Draudimo apsaugos ribos yra nustatomos
draudiko parengtose draudimo riiSies taisyklése, kurios laikomos standartinémis draudimo
sutarties salygomis.

Draudimo sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje numatyta draudimo jmoka
sumokeéti kitai Saliai (draudé€jui arba treCiajam asmeniui), kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme
ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiCiuotg jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatyta tvarka, jeigu jvyksta draudziamasis jvykis (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis). Pagal
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalies 1 punkts, draudikas neturi teisés
iSmokéti draudimo iSmokos ar atsisakyti ja iSmokéti, nejsitikings, kad draudziamasis jvykis buvo.
Taigi pareiga mokéti draudimo iSmoka draudikui kyla tik tuomet, kai jvykio aplinkybés atitinka
konkreCius draudimo sutartyje nurodytus draudziamojo jvykio pozymius. Pagrindas draudimo
iSmokai iSmokéti yra faktas, patvirtinantis draudziamojo jvykio buvima, o visos Kkitos
atsirandancios aplinkybés, neatitinkancios draudziamojo jvykio poZymiy, taip pat ir sutartyje i
anksto iSvardyti nedraudziamieji jvykiai, néra pagrindas draudimo iSmokai sumokéti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-213/2006). Tais atvejais, kai draudimo sutartyje (draudimo
taisyklése) apibiidinamas, tiksliai detalizuojamas draudziamuoju jvykiu laikomas atsitikimas,
sprendziant, ar konkretus jvykis yra draudZiamasis, vertinama pagal draudimo risies taisyklése
nustatytus individualius jvykio pozymius.

Taisykliy Specialiosios dalies 3.2 papunktyje yra jtvirtintas draudziamojo jvykio
apibrézimas: draudZziamuoju jvykiu laikomi visi staiga ir netikétai, nepriklausomai nuo draudéjo
ir (ar) apdraustojo valios, draudimo sutartyje numatytoje vietoje atsirade nuostoliai dél apdrausto
pirkinio ar jo dalies sunaikinimo ir (ar) sugadinimo dél poveikio i§ iSorés, jskaitant vagystés su
jsibrovimu ir (ar) pléSimo atvejus.

Taisykliy Specialiosios dalies 1.6 papunktyje nustatyta, kad plésimas — turto pagrobimas,
panaudojant ar grasinant nedelsiant panaudoti fizin] smurtg arba atémus galimybes asmeniui
prieSintis, 0 1.9 papunktyje jtvirtinta, kad vagysté¢ su jsibrovimu suprantama kaip turto
uzvaldymas arba pasikésinimas uzvaldyti turtg i$ patalpy ar saugomos, aptvertos teritorijos arba
jas atsidarius, panaudojant priemones, padirbta pritaikyta rakta arba originaly rakts, kurj
kaltininkas gavo prie§ tai jsibroves | kitas patalpas arba pléSimo metu, kaltininkui pasislépus
patalpoje iki jos uzdarymo, jeigu yra jrodymy d¢l kaltininko pasislépimo patalpose fakto. Kaip
matyti, Taisyklése yra aiSkiai detalizuota, kas laikoma vagyste su jsibrovimu ir pléSimu.

Taisykliy Specialiosios dalies 4.1.6 papunktyje nustatytas vieno i§ bendryjy
nedraudZiamyjy jvykiy apibrézimas: jvykis yra nedraudZiamasis, jeigu zala buvo padaryta dél
turto ir (ar) vertybiy paslaptingo, neiSaiskinto pradingimo arba jprastos vagystés (ne vagystés su
jsibrovimu arba be apipléSimo pozymiy), apgaulés, SantaZzo, grobstymo, pasisavinimo,
suk&iavimo, i§§vaistymo, turto prievartavimo. Siuo Taisykliy papunkéiu rémési ir draudikas,
priimdamas sprendimg atsisakyti pripazinti jvykj draudziamuoju. Sistemiskai jvertinus pateiktas
Taisykliy nuostatas, matyti, kad draudziamuoju jvykiu pagal pirkinio draudimo sutarties salygas
yra laikytina tik vagysté su jsibrovimu arba pléSimo poZymiais. Toliau sprendZiant dél
pareiSkéjos reikalavimy pagristumo, nustatytina, ar pareiskéjos nurodytas jvykis yra
draudziamasis pagal draudéjo ir draudiko pareiskéjos naudai sudarytg draudimo sutartj.

Ivertinus Lietuvos bankui pateiktus gin¢o S$aliy reikalavimus bei atsikirtimus
pagrindzianCius jrodymus, nustatyta, kad 2017 m. rugséjo 1 d. pareiskéja kreipési j Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos nusikalstamy veiky



registravimo skyriy ir nurod¢, kad 2017 m. rugséjo 1 d. autobuse neaiSkiomis aplinkybémis dingo
jos mobiliojo rySio telefonas. Kreipimosi pagrindu buvo paskelbta mobiliojo telefono paieska
ieSkomy numeruoty daikty registre. Kaip matyti i§ 2017 m. spalio 21 d. Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos nusikalstamy veiky registravimo skyriaus
pazymos, 2017 m. spalio 21 d. pareiskéja kreipési su pareiSkimu dél jvykdytos nusikalstamos
veikos ir buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalj,
kurioje jtvirtinta baudziamoji atsakomybé tam, kas atvirai pagrobé svetimg turtg arba pagrobé
svetimg turtg jsibroves | patalpa, rySiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar saugomg teritorija,
arba vieSoje vietoje pagrobé svetimg turta i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio
(kiSenvagysté) arba automobilj, arba pagrobé strateging ar svarbig reikSme¢ nacionaliniam
saugumui turin€iy juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg ar jo dalj.

Kadangi nebuvo nustatytas nusikalstamg veikg padares asmuo, Vilniaus apygardos
prokuratiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros ketvirtojo skyriaus prokuror¢ priémé 2017 m.
lapkri¢io 21 d. nutarimg sustabdyti ikiteisminj tyrimg pagal Baudziamojo kodekso 178 straipsnio
2 dalj dél kisenvagystés. I§ nustatyty aplinkybiy matyti, kad pareiskéjos mobilyjj telefong galimai
pavoges asmuo ikiteisminio tyrimo metu nebuvo nustatytas. Be to, nors ikiteisminis tyrimas buvo
atliekamas pagal Baudziamojo kodekso nuostata, numatancig sankcijas ne tik uz kiSenvagyste,
bet ir uz svetimo turto pagrobimg jsibrovus i patalpa, rysiy kabeliy kanaly sistema, saugyklg ar
saugomg teritorijg, taciau i§ Lietuvos bankui pateikty dokumenty matyti, kad ikiteisminis tyrimas
buvo atlickamas biutent dél kiSenvagystés, pareiskéjai nurodzius, kad mobilusis telefonas buvo
pavogtas i§ striukés kiSenés. Sias aplinkybes patvirtina 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutarime
sustabdyti ikiteisminj tyrimg pateikiamas tiriamos nusikalstamos veikos apibiidinimas.

Atsizvelgiant | pareiSkéjos ikiteisminio tyrimo institucijoms nurodytas vagystés
aplinkybes ir Lietuvos bankui pateiktus ikiteisminio tyrimo institucijy dokumentus, darytina
iSvada, kad pareiSkéjos nurodytas jvykis, kai i$ jos striukés kiSenés buvo galimai pavogtas
mobilusis telefonas, nelaikytinas draudziamuoju pagal Sertifikate jtvirtintas draudimo sutarties
salygas. Ivykis neatitinka Taisykliy, kuriose yra jtvirtintos standartinés draudimo sutarties
salygos, 3.2 papunktyje pateikto draudziamojo jvykio apibrézimo, nes néra duomeny, leidzianc¢iy
teigti, kad pareiskéjos mobilusis telefonas buvo pavogtas jsibraunant arba plésimo biidu. Tokiy
aplinkybiy pareiSkéja nenurodé nei kreipimesi j Lietuvos banka, nei, kaip matyti i§ pateikty
dokumenty, ikiteisminio tyrimo institucijoms, todél pareiskéjos nuostoliai, patirti praradus
galimai pavogta mobilyj; telefong, néra kompensuotini pagal draudiko ir draudéjo sudarytg
pirkinio draudimo sutartj. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad draudikas
pagristai 2017 m. rugs€¢jo 1 d. jvyks laiké nedraudziamuoju ir vadovavosi Taisykliy 4.1.6
papunkc¢iu, pagal kurj jvykis néra draudZiamasis Zalai atsiradus dél turto neiSaiskinto pradingimo
arba vagystés be jsibrovimo ar apipléSimo pozymiy. Kaip minéta, ikiteiSminis tyrimas dél
mobiliojo telefono kiSenvagystés buvo nutrauktas, todél yra tenkinamos dvi nedraudziamojo
jvykio apibrézimo salygos: jvykis yra neiSaiSkintas, be to, jei ir biity iSaiskintas, jis neturéty
jsibrovimo arba apipléSimo pozymiy, nes pareiskéja tokiy aplinkybiy nenurodé nei Lietuvos
bankui, nei ikiteisminio tyrimo institucijoms. Svarbu pazyméti, kad gincui aktualiy Taisykliy
nuostaty lingvistinés konstrukcijos yra aiskiai suprantamos ir nedviprasmiskos, Taisyklése yra
jtvirtinti aktualiy terminy apibrézimai, todél néra pagrindo sutarties salygy aiSkinti pernelyg
placiai ir nukrypti nuo Taisykliy nuostaty tiesioginio aiSkinimo.

Papildomai pazymétina, kad vagystés samprata draudimo teisiniuose santykiuose
neprivalo biiti vertinama analogiSkai kaip baudZiamojoje teiséje, todél draudikas neturi pareigos
Taisyklése pateikti analogiSkg kaip baudziamojoje teis¢je vagystés apibrézimg. Kasacinis teismas
yra konstataves, kad civiliniy ir baudziamyjy jstatymy skirtinga paskirtis bei skirtingi teisinio
reglamentavimo principai lemia netapacia tam tikry teisés instituty ir savoky reikSme civiliniuose
ir baudziamuosiuose santykiuose. Baudziamojoje teis¢je nusikalstamos veikos neteisétai
uzvaldant (jgyjant) svetimg turtg pagal jvairius pozymius kvalifikuojamos kaip atskiri
nusikaltimai (vagysté, pléSimas, sukciavimas ir kt.), taciau civiliniuose santykiuose toks



kvalifikavimas gali neturéti esminés reikSmés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
152/2007). Tai reiskia, kad draudikas, kaip privatiniy sutartiniy santykiy dalyvis, vadovaudamasis
sutarties laisvés principu, turéjo teis¢ savarankiSkai pasirinkti konkretaus draudziamojo jvykio
apibrézimg ir atvejus, kada bus mokama draudimo iSmoka arba apdrausto asmens praradimai
kompensuojami kitais sutartyje numatytais biidais, nepaisant to, kad vartojamos sgvokos
nesutampa su baudziamasias veikas apibrézianciuose jstatymuose vartojamomis sgvokomis.

Apibendrinus Lietuvos bankui pateiktus dokumentus bei paaiSkinimus, yra pagrindas
konstatuoti, kad draudikas tinkamai jvykdé Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg
pareiga irodyti aplinkybes, atleidziancias ji nuo draudimo iSmokos mokéjimo, ir pagristai,
jvertings pareiSkéjos pateikta informacijg bei ikiteisminio tyrimo institucijy pateiktus
dokumentus, priémé sprendimg atsisakyti pripazinti 2017 m. rugséjo 1 d. jvykj draudziamuoju.
Todél pareiSkéjos reikalavimai jpareigoti draudikg 2017 m. rugséjo 1 d. jvykj pripazinti
draudziamuoju ir iSmoketi draudimo iSmoka arba pakeisti prarasta mobilyjj telefong nauju yra
atmestini kaip nepagrjsti.

Remdamasis tuo, kas iS§déstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo* (2016 m. sausio 28 d. redakcija) 2 punktu ir $iuo nutarimu
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos
banke taisykliy 59.3 papunk¢iu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos J. S. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dé¢l gino esmés yra rekomendacinio pobudzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gin¢y nagrin€jimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salgius



