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Lietuvos bankas gavo A. J. (toliau — pareiskéjas) kreipimagsi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir AB ,,Lietuvos draudimas® (toliau — draudikas) kilusj ginc¢a.

Nustatyta:

2016 m. kovo 10 d. remonto jmoné UAB , Klaipédos Melga“ tarp Sios remonto jmonés ir
draudiko sudarytos Verslo civilinés atsakomybés draudimo sutarties (duomenys neskelbtini)
pagrindu draudikui pateiké pranesimg apie 2016 m. kovo 10 d. ivykj, kurio metu buvo sugadinta
pareiskéjui priklausanti transporto priemoné ,,BMW850%. Remiantis UAB ,,Klaipédos Melga“
draudikui pateiktais paaiSkinimais, nustatyta, kad Sios remonto jmonés darbuotojas, sickdamas
»patikrinti transporto priemonés ,,BMWS850“ padangg, jvaziuodamas automobiliu ] garaza,
uzkliudé automobilio deSinés pusés buferj | garazo vartus ir dél Sios priezasties buvo sugadintas
transporto priemoneés buferis, lempa ir sparnas*.

2016 m. kovo 18 d. buvo atlikta sugadintos transporto priemones ,,BMWS850* apziiira ir
sugadinimai uzfiksuoti Transporto priemonés techninés apziiiros akte. Transporto priemonés
techninés apZitiros akte buvo nurodyta, kad del 2016 m. kovo 10 d. jvykio padaryty transporto
priemones ,,BMW850% sugadinimy turi biti kei¢iamas Sio automobilio Zibintas, taip pat turi biti
atliekamas priekinio buferio remontas (nurodytas remonto pobadis — ,,dazymas®) ir deSinés pusés
priekinio sparno remontas (nurodytas remonto pobiidis — ,,poliravimas*).

Draudiko ekspertas, vadovaudamasis transporto priemonés ,,BMWS850“ sugadinimy
apzitros duomenimis, apskai¢iavo 303,61 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig Zala, patirtg dél
transporto priemonés ,,BMW850* sugadinimo 2016 m. kovo 10 d. jvykio metu.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos dydziu, nurodé,
kad draudiko ekspertas 2016 m. kovo 18 d. atliktos sugadintos transporto priemonés ,,BMW850*
apzitiros metu uzfiksavo ne visus §io automobilio sugadinimus. PareiSkéjo teigimu, ,,transporto
priemonés deSiné pusé yra pastumta atgal, apie 2 cm. Tai reiSkia, kad yra sugadintas ne tik
buferis, bet ir automobilio priekinés dalys, prie kuriy yra pritvirtintas buferis.“ PareiSkéjas
nurodé, kad draudikas nejvertino pareiSkéjo draudiko darbuotojai elektroniniu paStu iSsiysty
nuotrauky, kuriose yra uzfiksuotas ,,automobilio buferio pasislinkimas sparno atzvilgiu“ ir kurios
patvirtina, kad transporto priemonés ,,BMWS850“ sugadinimy apimtis yra didesné, nei buvo
nustatyta draudiko eksperto 2016 m. kovo 18 d. atliktos transporto priemonés apziiiros metu.

Pareiskéjas taip pat nurod¢, kad 2016 m. kovo 10 d. jvykio metu sugadinti transporto
priemonés ,,BMWS850 zibintai ,,buvo tonuoti gamykloje ir po transporto priemonés remonto
atlikimo ,,gali skirtis tonavimo atspalviai“. PareiSkéjas pabrézé, kad jis nepageidauja, jog
automobilio ,,Zibintai biity skirtingy atspalviy“. Pareiskejas taip pat gincijo draudiko sprendimg i$



transporto priemonés ,,BMWS850“ detaliy keitimo islaidy iSskai¢iuoti 70 procenty detaliy
nuvertinimo dél jy nusidévéjimo dydi.

Draudikas, pateikdamas atsiliepimg dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, pabréze, kad
2016 m. kovo 10 d. jvykio administravimo metu pareiskéjas draudikui nurodé, kad jis nesutinka
su nustatytu 303,61 Eur draudimo iSmokos dydziu. Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjui buvo pasitilyta
atlikti 2016 m. kovo 10 d. jvykio metu transporto priemonei ,,BMW850 padaryty sugadinimy
remontg, siekiant iSvengti gin¢y dél draudimo iSmokos dydzio. Draudikas pareiskéjui nurodé, kad
transporto priemonés ,,BMWS850* remonto sgmata prie§ Sio automobilio remonto atlikima turi
biti suderinta su draudiku.

Draudikas taip pat nurodé, kad, nors su pareiskéju 2016 m. rugséjo 12 d. pokalbio
telefonu metu buvo suderinta, kad jis elektroniniu pastu atsiys rastiSka paaiskinimg, kokie
transporto priemonés remonto darbai nebuvo jvertinti, ir pateiks nuotraukas, kuriuose yra
uzfiksuoti draudiko eksperto nejvertinti automobilio defektai, draudikui nebuvo pateikti nurodyti
paaiskinimai ir nuotraukos.

Draudikas pabréze, kad jis pagristai keiCiamoms transporto priemonés detaléms pritaiké
70 procenty nuvertinimg dél jy nusidévéjimo, kadangi kei¢iamy detaliy nuvertinimo salygas
jtvirtina Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2000 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. 120 ir
finansy ministro 2000 m. balandzio 14 d. jsakymu Nr. 101 patvirtintos Keliy transporto
priemoniy vertinimo instrukcijos (toliau — Instrukcija) nuostatos.

Lietuvos bankui pateikti dokumentai patvirtina, kad draudikas 2016 m. lapkri¢io 10 d.
raStu pareiSkéjui pateiké praSyma pateikti pareiSkéjo nurodytas nuotraukas, kurios, pareiskejo
teigimu, patvirtina didesn¢ nei draudiko eksperto nustatyta transporto priemonés sugadinimy
apimt], taip pat praSyma pateikti paaiSkinimus apie draudiko eksperto nejvertintus transporto
priemonés ,,BMWS850“ remonto darbus. Draudikas taip pat pareiskéjui nurode¢, kad jis gali
kreiptis | remonto jmong, kad ji uzfiksuoty papildomus transporto priemonés ,,BMWS850
sugadinimus ir sudaryty remonto sgmatg, kuri prie§ atliekant automobilio remontg turi biiti
suderinta su draudiku.

Draudikas atsiliepime ] pareiSkéjo kreipimgsi nurode, kad iki atsiliepimo parengimo
dienos draudikas nebuvo gaves 2016 m. lapkri¢io 10 d. raste draudiko prasomos pateikti
informacijos, t. y. pareiskéjas draudikui néra pateikes papildomy automobilio sugadinimy
aplinkybes patvirtinan¢iy nuotrauky arba remonto jmonés, galinCios atlikti transporto priemonés
,BMW850“ remontg, sudarytos remonto samatos, kurioje buity uzfiksuotos pareiskéjo nurodyty
papildomy automobilio sugadinimy iSlaidos. AtsiZvelgdamas | tai, draudikas nurodé¢, kad jis
neturi pagrindo keisti priimto sprendimo dél nustatyto 303,61 Eur draudimo iSmokos dydzio.

Draudikas pabréze¢, kad pareiskéjas draudikui néra nurodgs banko saskaitos, j kurig galéty
biti iSmokéta draudiko nustatyta 303,61 Eur draudimo iSmoka ir kuri galéty biiti nurodyta UAB
»Klaipédos Melga®“, kuriai kyla pareiga pareiskéjui iSmokéti 290 Eur Verslo civilinés
atsakomybés draudimo sutartyje (duomenys neskelbtini) nurodytg besglyginés iSskaitos suma.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23 (toliau — Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisyklés), 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrin¢jami
laikantis rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant j ginco Saliy nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad Saliy gincas kyla dél
draudiko apskaic¢iuotos 303,61 Eur draudimo iSmokos, atlyginancios zala, patirtg dél transporto
priemonés ,,BMW850* sugadinimo 2016 m. kovo 10 d. jvykio metu, dydzio.

Vertinant parei$kéjo kreipimesi nurodytas aplinkybes dél draudiko nustatytos draudimo
iSmokos apskai¢iavimo teisingumo, pazymétina, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas gincijo



draudiko eksperto 2016 m. kovo 18 d. atliktos sugadintos transporto priemonés ,,BMW850*
apziliros metu nustatyta automobilio sugadinimy apimtj ir draudiko sprendimag kei¢iamas
automobilio detales nuvertinti dél jy nusidéveéjimo.

Dél draudiko nustatyty transporto priemonés ,,BMWSE50“ sugadinimy remonto islaidy
apskaiciavimo

Remiantis ginco Saliy pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nustatyta, kad pareiskéjas,
nesutikdamas su draudiko apskaiciuota 303,61 Eur transporto priemonés ,,BMWS850* remonto
iSlaidy suma, draudikui nurodé, jog draudikui pateiktos dél 2016 m. kovo 10 d. jvykio sugadinto
automobilio nuotraukos patvirtina, kad minéto jvykio metu buvo ,,sugadintas ne tik buferis, bet ir
automobilio priekinés dalys, prie kuriy yra pritvirtintas buferis“. Nagrinéjamu atveju draudikas
nurodé, kad pareiSkéjas draudikui nepateiké didesn¢ transporto priemonés ,,BMWS850
sugadinimy apimt] patvirtinan¢iy nuotrauky, taip pat nepateiké kity jrodymy (pvz., remonto
imonés sudarytos remonto samatos), kurie pagristy, kad dél 2016 m. kovo 10 d. jvykio buvo
padaryti 2016 m. kovo 18 d. draudiko eksperto atliktos apzitiros metu neuzfiksuoti transporto
priemonés ,,BMW850* sugadinimai.

Vertinant gin¢o S$aliy nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas) 98 straipsnio 1 dalis jpareigoja nukentéjusj
trecigj] asmenj draudikui pateikti turimus jrodymus, biitinus nustatant draudimo iSmokos dyd;.
Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas teigé, kad jis draudikui pateiké didesng transporto priemonés
»-BMWS850“ sugadinimy apimt] patvirtinanc¢ias automobilio nuotraukas, taciau draudiko
atsiliepime ] pareiskéjo kreipimasi, taip pat pareiskéjui adresuotame 2016 m. lapkri¢io 10 d.
draudiko raste pazymima, jog pareiSkéjo nurodytos nuotraukos draudikui nebuvo pateiktos.
Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos bankui nebuvo pateikta jokiy pareiskéjo teiginj, kad papildomy
automobilio sugadinimy fakta patvirtinan¢ios nuotraukos buvo iSsiystos draudiko darbuotojos
nurodyto elektroninio pasto adresu, patvirtinanéiy jrodymy (pvz., draudiko darbuotojai adresuoto
elektroninio laisko duomeny ir kt.), darytina iSvada, kad pareiSkéjo nurodytos aplinkybés apie
didesng transporto priemonés ,,BMWS850* sugadinimy apimtj patvirtinan¢iy nuotrauky draudikui
pateikima, yra nepagrjstos jrodymais. Be to, paZymeétina, kad nagrinéjamu atveju Lietuvos bankui
nebuvo pateikta jrodymy, kad pareiskéjas draudikui buty suteikes galimybe atlikti papildoma
automobilio apziiirg ar biity kreipgsis j remonto jmong, praSydamas jvertinti transporto priemonei
»BMWS850% del 2016 m. kovo 10 d. jvykio padarytg Zalg ir nustatyti automobilio atkiirimo iSlaidy
dyd;j. Todel, Lietuvos bankui jvertinus ginco Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina
iSvada, kad nagrinéjamu atveju Lietuvos bankui nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinanciy, kad
pareiskéjas tinkamai vykdé Draudimo jstatymo 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pareigas.

Siame kontekste taip pat svarbu pazymeéti, kad Verslo civilinés atsakomybés draudimo
sutarciai (duomenys neskelbtini) taikomy Verslo civilinés atsakomybés draudimo taisykliy Nr.
054 (2015 m. vasario 25 d. redakcija, galioja nuo 2015 m. kovo 1 d.) (toliau — Taisyklés) 42
punktas numato, kad nukentéjes treciasis asmuo, nesutikdamas su draudiko nustatytu nuostolio
dydziu, turi teis¢ kreiptis 1 ekspertus, praSydamas jvertinti nuostolio dydj. Nagrin¢gjamu atveju
Lietuvos bankui taip pat nebuvo nurodyta aplinkybiy ir pateikta jrodymy, kad pareiskéjas,
vadovaudamasis Taisykliy 42 punkto nuostatomis, biity kreipesis ] ekspertus, kompetentingus
jvertinti pareiskéjo nurodytus transporto priemonés ,,BMWS850 papildomus sugadinimus,
nustatyti jy priezastinj ry$j su 2016 m. kovo 10 d. jvykio aplinkybémis ar apskaiéiuoti pareiskéjo
dél $io jvykio patirto nuostolio dydj.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, pazymétina, kad draudiko apskaic¢iuotos
303,61 Eur transporto priemonés ,,BMW850° sugadinimy remonto i§laidos buvo nustatytos pagal
draudiko eksperto atliktos sugadintos transporto priemonés apzitiros duomenis ir vadovaujantis
keliy transporto priemoniy vertinimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, t. y. pagal
Instrukcijos 34-36 punkty nuostatas apskaiiuojant automobilio vidutinius remonto darby
ikainius, atitinkancius technologijos lygj, ir vadovaujantis gamykly gamintojy rekomenduojamais



laiko normatyvais. Svarbu pazyméti, kad draudiko, vadovaujantis Instrukcijos 34-36 punkty
nuostatomis, atliktas 303,61 Eur transporto priemonés ,,BMWS850“ biitinas remonto islaidas
atlyginanc¢ios draudimo iSmokos apskai¢iavimas atitinka Taisykliy 29 punkto salygas,
numatancias, kad draudikas draudimo iSmoka privalo apskaiciuoti, atsizvelgdamas j zalos
atlyginima reglamentuojancias teisés normas.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes dél draudiko eksperto 2016 m. kovo 18 d.
atliktos sugadintos transporto priemonés ,,BMWS850 apziliros metu nustatytos automobilio
sugadinimy apimties, pazymétina, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos,
JpareigojanCios draudika tirti ir vertinti jvykio, kuris gali biti pripazintas draudziamuoju,
aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo ir
draudéjui, naudos gavéjui ir (ar) nukentéjusiam treciajam asmeniui iSmokeéti draudimo iSmoka,
ivykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigg turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra
kompetentingi jvertinti zalos dydj, taip pat ir nustatyti transporto priemoniy sugadinimy apimtj ir
§iy sugadinimy priezastinj ry$] su jvykio, kuris gali buti pripazintas draudziamuoju,
aplinkybémis. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad draudiko pateikti faktiniai duomenys apie
transporto priemonei ,,BMWS850* dél 2016 m. kovo 10 d. jvykio padaryty sugadinimy apimtj
laikytini patikimesniu zalos dydzio jrodymu nei pareiskéjo teiginiai apie draudiko eksperto
2016 m. kovo 18 d. atliktos sugadintos transporto priemonés ,,BMWS850* apziiiros metu nustatyto
automobilio sugadinimy dydZio nepagristumg. Tod¢l, remiantis nustatytomis aplinkybémis,
pazymétina, kad draudikas, apskai¢iuodamas zalos dél transporto priemonés sugadinimo dydj,
pagristai vadovavosi duomenimis apie transporto priemonés ,,BMWS850* apziiiros metu draudiko
eksperto nustatytg automobilio sugadinimy apimtj. Be to, pazymétina, kad pareiskéjui nepateikus
pagal Taisykliy 29 punkto salygas draudiko atlikto Zzalos dydzio nustatymo teisingumg
paneigianciy jrodymy, néra pagrindo teigti, kad draudiko nustatytas transporto priemoneés
»BMWZ850* remonto i§laidy dydis yra nepagristas.

Dél draudiko sprendimo keiciamas automobilio detales nuvertinti dél jy nusidévéjimo
pagristumo

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, apskai¢iuodamas 303,61 Eur
transporto priemonés ,,BMWS850 bitinas remonto islaidas, kei¢iamai detalei — automobilio
deSinés pusés zibintui — pritaiké 70 procenty detaliy nuvertinimo dél Sios detalés nusidévejimo
dydj. PareiSkéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu keiCiamg detalg nuvertinti dél jos
nusidévéjimo, teige, kad ,,dauzant masina, jos bukleé negeréja“.

Remiantis draudiko pateiktais paaiSkinimais, nustatyta, kad transporto priemonés
»,BMWS850“ remonto samatoje yra nurodytos 243,55 Eur automobilio deSinés pusés Zibinto
jsigijimo islaidos ir pazyméta, kad kei¢iamai detalei yra taikomas 70 procenty nuvertinimo dél jos
nusidévéjimo dydis ir i§ transporto priemonés ,,BMWS850 desinés pusés zibinto keitimo islaidy
iSskai¢iuojama 170,49 Eur suma.

Lietuvos bankui draudiko pateikti paaiSkinimai patvirtina, kad jis, nustatydamas
kei¢iamos detalés nuvertinimo dél nusidévéjimo dydj, vadovavosi Instrukcijos nuostatomis.
Instrukcijos 58 punktas nustato, kad transporto priemoniy sudedamyjy daliy nuvertinimas
apskaicCiuojamas pagal jy nusidévéjima. Remiantis Instrukcijos 59 punktu, pazymétina, kad Siame
punkte yra nurodytos trys detaliy pagal jy dévéjimosi pobud] grupés. Instrukcijos 59.3 papunktyje
nurodyta, kad Il grupei yra priskiriamos dalys, kurias paveikia natiralus nusidévéjimas ir
aplinkos poveikis, proporcingas transporto priemonés ridai ir senumui. Pazymeétina, kad Siai
grupei yra priskiriami ir automobilio apSvietimo ir S$viesos signalizacijos prietaisai, todél
kei¢iamas transporto priemoneés ,,BMWS850* desinés pusés zibintas pagal Sios detalés dévéjimosi
pobudj yra priskirtinas Instrukcijos 59.3 papunktyje nurodytai III detaliy grupei.

Instrukcijos 63 punktas numato, kad III grupés daliy vidutinés nuvertinimo normos yra
pateiktos Instrukcijos 3 lentelé¢je. Rekomenduojamose transporto priemonés III grupés daliy
vidutinése nuvertinimo normose (Instrukcijos 3 lentelé) lengvyjy automobiliy kei¢iamy detaliy



nuvertinimo dél nusidévéjimo procentas skirstomas pagal transporto priemoniy senumg metais.
Be to, keiiamy automobilio detaliy nuvertinimo dé¢l nusidévéjimo dydziai yra skirstomi
atsizvelgiant j lengvyjy automobiliy klases, klasifikuojamas pagal variklio darbinj kriivj.

Lietuvos bankui pateiktos transporto priemonés ,,BMWS850* remonto sagmatos, sudarytos
2016 m. kovo 22 d., duomenys patvirtina, kad pirma Sio automobilio registracijos data yra
1992 m. rugsé€jo 4 d. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad 2016 m. kovo 10 d. jvykio metu
transporto priemoné ,,BMWS850“ buvo 24 mety senumo. Instrukcijos 3 lenteléje jtvirtintose
rekomenduojamose transporto priemonés III grupés daliy vidutinése nuvertinimo normose
nurodyta, kad, neatsizvelgiant | transporto priemoniy varikliy darbinj ttirj, senesniems nei 15
mety lengviesiems automobiliams turi buti taikomas 70 procenty kei¢iamy detaliy nuvertinimo
dél nusidévéjimo koeficientas. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad draudiko sprendimas
kei¢iamam automobilio deSinés pusés zibintui pritaikyti 70 procenty nuvertinimo dél jo
nusidévéjimo dydj atitinka Instrukcijos salygas ir Taisykliy 29 punkto salygas, numatancias, kad
draudikas draudimo iSmoka privalo apskaiciuoti, atsizvelgdamas ] Zzalos atlyginima
reglamentuojancias teisés normas.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad draudiko sprendimas kei¢iama transporto
priemones ,,BMWS850“ deSinés pusés zibintg nuvertinti dél Sios detalés nusidévejimo taip pat
atitinka verslo civilinés atsakomybés draudimo sutarties, kaip nuostoliy draudimo sutarties
(Draudimo jstatymo 91 straipsnio 4 dalis), kompensacing paskirtj, neleidZian¢ig draudéjui,
naudos gavéjui ar nukentéjusiam treCiajam asmeniui gauti didesn¢ draudimo iSmoka negu
faktiskai jo patirti nuostoliai. Turint omenyje nuostoliy draudimo sutar¢iy kompensacing paskirtj,
draudimo iSmoka turi grazinti asmenj j tg turting padéti, kurioje jis biity buves, jeigu nebiity
draudziamojo jvykio (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-229/2014; 2002 m. birzelio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-991/2002).

IS esmés analogiSkas nuostatas jtvirtina CK 6.251 straipsnyje numatytas visisko nuostoliy
atlyginimo principas, kuris reiskia, kad Zalos atlyginimu turi buti siekiama graZinti ja patyrusj
asmen] ] iki pazeidimo buvusig padét]. Teisingas Zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendZiant
gin¢a del Zzalos atlyginimo turi biiti nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustacius mazesnj uz
tikruosius nuostolius zalos dydj, licka i§ dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai
nustatytas Zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja
skolininko sgskaita (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-44/2015). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas teisés aiSkinimo ir taikymo
praktikoje pasisakydamas apie zalos, padarytos transporto priemonei eismo jvykio metu,
nustatyma, konstatavo, kad, apskaifiuojant eismo jvykio metu automobiliui padaryta zala, j
automobilio nuvertéjimg dél eksploatavimo atsizvelgti butina, nes zalos atlyginimu siekiama
sugadinto turto verte atkurti iki tos, kuri buvo pries teisés pazeidima. Dél to turi buti atlyginama
ne visa naujy kei¢iamy detaliy verté, 0 jos dalis, kadangi buvo sugadintos ne naujos detalés, o jau
atitinkamai susidévéjusios (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d.
nutarimu Nr. 27 patvirtinta Teismy praktikos taikant jstatymus dél atlygintinos turtinés zalos,
padarytos eismo jvykio metu, apibendrinimo apzvalga).

Todeél, atsizvelgiant | kasacinio teismo suformuotg praktika, verslo civilinés atsakomybés
draudimo sutarties (duomenys neskelbtini) kompensacing paskirtj ir, vadovaujantis draudimo
teisiniuose santykiuose jgyvendinamu VisiS§ko nuostoliy atlyginimo principu, darytina i$vada, kad,
keiciant dél 2016 m. kovo 10 d. ivykio sugadintg transporto priemones ,,BMWS850* deSinés pusés
zibinta, kuris iki §io jvykio buvo nusidévéjes dél jo eksploatavimo, draudikas pagrjstai kei¢iamai
detalei pritaiké transporto priemoniy vertinimg reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodyto
dydzio detalés nuvertinimo koeficienta ir i§ 243,55 Eur automobilio deSinés pusés zibinto
isigijimo iSlaidy sumos is$skaic¢iavo 70 procenty Sios detalés jsigijimo vertés sudarancia 170,49
Eur detalés nuvertinimo suma.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes dél draudiko apskaiciuotos 303,61



Eur draudimo iSmokos, atlyginan¢ios zalg dél transporto priemonés ,,BMWS850 sugadinimo
2016 m. kovo 10 d. jvykio metu, dydzio nustatymo teisingumo, darytina iSvada, kad pareiskéjui
objektyviais jrodymais nepaneigus pagal Taisykliy ir Instrukcijos sglygas draudiko atlikto zalos
dydzio nustatymo, draudiko apskaiciuota 303,61 Eur draudimo iSmoka atlygina transporto
priemonés ,,BMWS850“ remonto iSlaidas, biitinas Sio automobilio biiklei, buvusiai iki 2016 m.
kovo 10 d. jvykio, atkurti. Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad pareiskéjo draudikui keliamas
reikalavimas dé¢l 303,61 Eur draudimo iSmokos dydzio perskaiiavimo yra nepagrjstas, todél
atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos istatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir §iuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunk¢iu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo A. J. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kita gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po
Lietuvos banko sprendimo d¢l ginco esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



