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LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 5 )
DEL G. L. IR AAS ,,BTA INSURANCE COMPANY*“ GINCO NAGRINEJIMO

2017 m. birzelio 14 d. Nr. 242-246
Vilnius

Lietuvos bankas gavo G. L. (G. L.) (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas
prasé iSnagrinéti tarp jo ir AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*, vykdancios veiklg per Lietuvoje
isteigta filiala, (toliau — draudikas) kilusj gin¢g dé¢l draudimo iSmokos dydzio.

Nustatyta:

2016 m. gruodzio 24 d. eismo ivykyje buvo apgadintas pareiSkéjui nuosavybés teise
priklausantis automobilis ,,Audi Q5%, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), kuris vadovaujantis
Sausumos transporto priemoniy draudimo taisyklémis Nr. 017.1 (toliau — Taisyklés) draudiko buvo
apdraustas sausumos transporto priemoniy draudimu (draudimo liudijimas Nr. (duomenys
neskelbtini)) su 90 Eur besalygine iSskaita. Taisyklés yra neatsiejama draudimo sutarties dalis, jose
aptariamos standartinés pareiskéjo ir draudiko sudarytos draudimo sutarties salygos.

Eismo jvykyje dé¢l automobilio sugadinimy pareiskéjui padaryta zalg draudikas jvertino
521,56 Eur (be PVM). Draudimo i§moka draudikas apskaiciavo remdamasis jteisinta informacine
medziaga, naudojama nustatant atsarginiy daliy kainas, standartizuoty remonto darby laiko normas
ir jkainius, — kompiuterine ,,AUDATEX* programa, ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro
ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2000 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. 120 / 2000 m.
balandzio 14 d. jsakymu Nr. 101 patvirtintos Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijos
bendrosiomis nuostatomis ir 36 punktu, kuriame nustatyta, kad kompiuteriné duomeny bazé
»~AUDATEX* yra vienas i§ pagrindiniy atsarginiy daliy kainy Saltiniy, 55.1 papunkciu, kuriame
jtvirtinta, kad laiko normos iSardymo ir surinkimo darbams atlikti pirmiausia turi biiti nustatomos
pagal atitinkamus transporto priemonés gamyklos gamintojos normatyvus arba kitus jiems
prilygstancius informacijos Saltinius (AUDATEX).

Kadangi pareiskéjas nesutiko su draudiko apskaiciuotu draudimo iSmokos dydziu, todél
kreipési | nepriklausomg turto vertintoja E. L. Vertintojas parengé Keliy transporto priemones
vertinimo ataskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — vertinimo ataskaita), kurioje atkuriamojo
remonto i§laidos jvertintos 871,70 Eur (be PVM).

Draudikas, vadovaudamasis Taisykliy salygomis, atsisaké pareiskéjo patirta Zalg vertinti,
remdamasis vertinimo ataskaitoje nustatytu zalos dydZiu, ir perskaiCiuoti pareiskéjui mokéting
draudimo iSmoka (431,56 Eur). Papildomai draudikas atsiliepime i pareiskéjo kreipimasi nurode,
kad savo sprendimg nesivadovauti nepriklausomy vertintojy ataskaita grindzia ir tuo, kad
objektyviausias zalos dydzio jvertinimas yra galimas tik tada, jeigu nukentéjes asmuo yra
suinteresuotas atlikti transporto priemonés remontg, o ne gauti kompensacijg uz padarytus
apgadinimus pinigine iSraiSka. Tokiu atveju nukentéjusiam asmeniui yra atlyginama pagal su
remonto paslaugas suteikusia jmone suderinta remonto darby samatg ir pateiktg faktinj remonto



darby atlikimg patvirtinanciag PVM saskaitg faktiirg. Draudikas teigia, kad nepriklausomo vertintojo
ataskaitoje nurodytas nuostoliy dydis yra hipotetinis, nepagrjstas dokumentais, patvirtinanciais, kad
transporto priemonés remonto iSlaidos yra biitent tokios, kokios nurodytos pareiskéjo pateiktoje
vertinimo ataskaitoje. D¢l Sios priezasties draudikas yra jsitikines, kad jo apskaiCiuotos draudimo
iSmokos pakanka nuostoliams, patirtiems dél transporto priemonés apgadinimy, kompensuoti.
Atsizvelgdamas j tai, draudikas mano, kad jo priimtas sprendimas dél draudimo iSmokos dydzio yra
objektyvus ir teisingas, ir teisiné prievolé atlyginti zalg remiantis nepriklausomo turto vertintojo
parengta vertinimo ataskaita jam nekyla.

PareisSkéjas nesutiko su draudiko sprendimu dél draudimo iSmokos dydzio, todé¢l kreipési |
Lietuvos bankg, praSydamas iSnagrinéti gincg dél minéto draudiko sprendimo pagrjstumo.

Konstatuojama:

Pareiskéjo ir draudiko gincas kilo dél draudiko atsisakymo perskaiCiuoti draudimo
iSmoka pagal vertinimo ataskaitoje nurodytas transporto priemonei atkurti (remontui)
reikalingas iSlaidas.

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginfy  nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlicka pateikty jrodymy
vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Pazymétina, kad pareiskéjas, sudarydamas draudimo sutartj, sieké apsaugoti savo turtinius
interesus, susijusius su apdrausta transporto priemone, nuo galimos Zalos, o draudikas jsipareigojo
iSmokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui. Galiojantys teisés aktai leidzia
draudikui nustatyti prisiimamos draudimo rizikos ir teikiamos draudimo apsaugos ribas — atvejus,
kada mokama draudimo iSmoka, kaip apskai¢iuojama draudimo iSmoka. Sudarydamas draudimo
sutart] draudikas pasitlo salygas, kurios apibréZia jo prisiimamg rizika, ir pagal tai apskaiciuoja
draudimo jmokos dydj. Nagrin¢jamu atveju pareiskéjo ir draudiko sutartis buvo sudaryta pagal
Taisykles, kurios yra neatskiriama draudimo sutarties dalis. Atkreiptinas démesys j tai, kad
transporto priemoniy draudimo sutartis yra savanoriSka, tod¢él draudikas gali savo nuoziiira
pasitilyti sutarties salygas dél teikiamos draudimo apsaugos, nuo to priklauso mokamos draudimo
imokos dydis. Sutarties sglygos, jeigu yra parengtos aiskiai ir suprantamai, neturi biiti aiSkinamos
pleciamai, prieSingu atveju blity nepagrijstai iSpleciami draudiko prisiimti jsipareigojimai.

Atsizvelgiant ] turto draudimo kompensacing paskirtj, taip pat pazymeétina, kad asmens
patirtg zalg biitina tiksliai jvertinti, siekiant, kad draudiko mokama draudimo iSmoka atlyginty tiek,
kiek asmuo 1§ tikryjy prarado. Draudimo teisiniuose santykiuose jgyvendinamas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnyje jtvirtintas visisko nuostoliy atlyginimo principas
ne tik suteikia nukentéjusiam asmeniui teis¢ reikalauti visiSko nuostoliy atlyginimo, bet ir numato,
kad asmeniui neturi biiti atlyginama daugiau Zalos, nei jis patyré dél draudziamojo jvykio.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-44/2015 konstatavo, kad
zalos atlyginimas, laikantis visiSko nuostoliy atlyginimo principo, i§ esmés reiskia, jog sprendziant
gin¢a del zalos atlyginimo privalo biiti nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes nustacius mazesnj uz
tikruosius nuostolius zalos dydj lieka i§ dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai
nustatytas zalos dydis virSija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrjstai praturtéja
skolininko saskaita.

IS ginco Saliy pateikty dokumenty ir paaiSkinimy nustatyta, kad draudimo sutartis buvo
sudaryta Taisykliy pagrindu. Taisykliy Specialiyjy salygy 11.4 papunktyje nustatyta, kad
sugadinus transporto priemon¢ nuostolio dydis nustatomas pagal faktines remonto iSlaidas, kurias
sudaro remonto darby verté, dazymo darby verte, kei¢iamy daliy (detaliy) verté ir kurios yra
bitinos siekiant atkurti sugadintg transporto priemong, ar jos detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki
draudziamojo jvykio. Siame Taisykliy papunktyje taip pat nustatyta, kad transporto priemonei
(papildomai jrangai) padaryta zala néra atlyginama pagal nepriklausomy vertintojy padarytas



ataskaitas. Be to, jeigu nustatoma, kad apgadintos detalés gali bliti remontuojamos ir jas Keisti
neprivaloma, transporto priemonés remontas turi biiti atlickamas tik Siuo metodu.

Taisykliy Specialiyjy salygy 11.7 papunktyje taip pat nurodyta, kad, jeigu nepateikiami
transporto priemonés remonto iSlaidas ir apmokéjima patvirtinantys dokumentai, biitinos remonto
iSlaidos apskai¢iuojamos be PVM pagal gamintojo rekomenduojamus laiko normatyvus, ne
didesniais nei draudiko rekomenduojamo autoserviso valandiniai jkainiai, ir draudiko nurodytomis
kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy (naujy neoriginaliy, naudoty, o jy nesant rinkoje, naujy originaliy),
atitinkan¢iy sugadintos transporto priemonés technologijos lygj, kainomis, atsizvelgiant j kaing,
kurig uz detales ir (ar) dalis sumokéty draudikas. Pazymétina, kad Siame minétame Taisykliy
papunktyje nustatyta, kad kity asmeny (nepriklausomy turto vertintojy, ne draudiko
rekomenduojamy remonto jmoniy ir pan.) parengtais remonto iSlaidy apskaic¢iavimo dokumentais
gali biiti vadovaujamasi tik tada, kai draudiko rekomenduojamos remonto jmonés atsisako atlikti
apdraustos transporto priemonés remonto darbus.

Vertinant gin¢o Saliy pateiktus jrodymus ir nurodytas aplinkybes, paZymeétina, kad
pareiskéjas savo kreipimesi | Lietuvos banka nurod¢, kad draudiko apskaiciuotos draudimo
iSmokos dydZio sumos nepakanka jo automobilio remontui, o draudikas suremontuoti apgadinta
transporto priemong atsisaké. Draudikas atsiliepime ] pareiskéjo kreipimasi atkreipé démes;j | tai,
kad pareiskéjas Zalos bylos administravimo metu buvo informuotas apie kelis galimus jo patirtos
zalos atlyginimo biidus, t. y. gaunant pinigin¢ iSmoka, nepateikus dokumenty, jrodanc¢iy faktinj
transporto priemonés remontg, arba iSmokant draudimo iSmoka, pateikus transporto priemonés
remontg patvirtinan¢ius dokumentus. Draudiko teigimu, pareiskéja domino zalos atlyginimas tik
pinigine iSraiSka, todél pagal draudikui pateiktas transporto priemonés sugadinimy nuotraukas
atitinkamai buvo apskaiciuota pareiskéjui mokétina draudimo iSmoka. Draudikas papildomai
nurodé, kad pareiskéjui taip pat buvo pateiktas draudiko rekomenduojamy remonto jmoniy sgrasas.
Be to, draudikas atkreipé pareiskéjo démesj i galimybe atlikti automobilio remontg jo pasirinktoje
imongje, prie§ tai suderinus sgmata su draudiko ekspertais, taCiau pareiskéjas Sia galimybe
nepasinaudojo. Ivertinus minétas ginco Saliy nurodytas aplinkybes, pareiSkéjo teiginys dél to, kad
draudikas atsisaké remontuoti jo automobilj, vertintinas kritiSkai.

Vertinant, ar draudikui kyla pareiga atlyginti pareiskéjo d¢l automobilio sugadinimy patirtg
Zala pagal vertinimo ataskaitoje apskaiCiuotas remonto sgnaudas, pazymétina, kad nagrin¢jamu
atveju transporto priemonés ,,Audi Q5% draudimo sutartis buvo sudaryta pagal Taisykliy salygas.
Kaip minéta, galiojantys teisés aktai leidZia draudikui nustatyti prisiimamos draudimo rizikos ir
teikiamos draudimo apsaugos ribas — atvejus, kada mokama draudimo iSmoka ir kaip ji
apskaiciuojama.

Pazymétina, kad Taisykliy, kurios yra sudétiné¢ draudimo sutarties dalis, Specialiyjy salygy
11.4 papunktyje nustatyta, kad apdraustos transporto priemonés sugadinimo atveju nuostolio dydis
apskaiciuojamas pagal faktines remonto i$laidas, biitinas atkurti sugadintg transporto priemon¢ ar
jos detaliy rinkos vert¢ iki draudziamojo jvykio, ir pagal nepriklausomy vertintojy parengtas
ataskaitas zala néra atlyginama. Remiantis Taisykliy Specialiyjy salygy 11.7 papunkciu,
nepriklausomy turto vertintojy ir (ar) ne draudiko rekomenduojamy remonto jmoniy parengtais
remonto sgnaudy apskaiCiavimo dokumentais gali biti vadovaujamasi, jeigu draudiko
rekomenduojamos remonto jmonés atsisako atlikti apdraustos transporto priemonés remonto
darbus. Tod¢l, remiantis nurodytomis draudimo sutarties sglygomis, pazymétina, kad Salys,
sudarydamos draudimo sutartj, susitar¢, kad draudikas draudimo i§moka dél apdraustos transporto
priemonés sugadinimo iSmokés pagal nepriklausomy turto vertintojy parengtus remonto sgnaudy
apskaiciavimo dokumentus, pavyzdZiui, vertinimo ataskaita, tik tam tikrais Taisyklése nustatytais
atvejais.

Nagrinéjamu atveju Lietuvos bankui nebuvo pateikti dokumentai, patvirtinantys transporto
priemonés ,,Audi Q5 remonto iSlaidas ir jy apmoké¢jimag, taip pat pareiSkéjas nejrodé savo
teiginiy, kad kuri nors i§ draudiko rekomenduojamy remonto jmoniy bty atsisakiusi remontuoti jo
automobilj;. Todé¢l draudikas, vadovaudamasis Taisykliy nuostatomis, pagrjstai atsisake
perskaiciuoti pareiskéjui mokéting draudimo iSmoka pagal jo pateikta vertinimo ataskaita.
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Apibendrinant nustatytas aplinkybes ir vadovaujantis ginco Saliy pateikty jrodymy visuma
bei draudimo sutarties nuostatomis, t. y. Taisyklémis, jtvirtinan¢iomis, kaip nustatomas nuostolio
dydis, konstatuotina, kad Lietuvos bankui pateikti faktiniai duomenys nepagrindzia draudiko
neteiséty veiksmy apskaiciuojant draudimo iSmoka. Atsizvelgiant ] tai ir jvertinus aplinkybe, kad
draudimo sutarties Salys, sudarydamos draudimo sutartj, nesusitaré nagrin¢gjamo ginco
aplinkybémis nuostolio dydj vertinti pagal nepriklausomo vertintojo parengtg vertinimo ataskaita,
pareiskéjo reikalavimas perskaiciuoti draudimo i§moka pagal vertinimo ataskaita yra nepagristas,
todel atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 , D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo* 2 punktu bei $iuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo G. L. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kita ginCy nagrin€jimo institucija jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teisma po
Lietuvos banko sprendimo dél gin€o esmes priémimo nelaikomas §io sprendimo apskundimu.

Direktorius Mindaugas Sal&ius



