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LIETUVOS BANKO
FINANSU RINKOS PRIEZIUROS TARNYBOS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR AAS ,,BTA BALTIC INSURANCE COMPANY" GINCO NAGRINEJIMO

2021-04-14 Nr. 429-127
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir AAS ,BTA Baltic Insurance Company", veikiancios per filialg Lietuvoje (toliau
- draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2020 m. lapkri¢io 9 d. jvyko eismo jvykis, kurio metu, susiddrus trims lengviesiems
automobiliams, buvo apgadintas pareiskéjo automobilis ,BMW 525D" (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)). Atsakingu uz eismo jvykio metu padarytg Zalg pripazintas automobilio ,Toyota"
(valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) vairuotojas, todél pareiskéja kreipési | minéto automobilio
valdytojy civiline atsakomybe transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutartimi apdraudusj draudika dél pareiskéjos patirtg zalg atlyginancios
draudimo iSmokos.

2020 m. lapkri¢io 10 d. draudiko partnerés UAB ,Autobroliai* automobiliy remonto
dirbtuvése buvo atlikta automobilio apzilira, apgadinimai uzfiksuoti nuotraukose, Sios perduotos
draudikui.

2020 m. lapkri¢io 11 d. draudikas, naudodamasis kompiuterine programa ,SilverDAT
myClaim"™ parengé automobilio remonto sgnaudy sgmata Nr. AJA/20/010178. Samatoje
nurodyta, kad bendra automobilio remonto kaina be PVM sudaryty 2 009,57 Eur, pritaikes
1 036,97 Eur iSskaitg uz keiCiamas nusidévéjusias automobilio dalis, draudikas iSmokety
1 062,6 Eur draudimo iSmoka.

2020 m. lapkricio 16 d. pareiskéja buvo informuota apie 1 062,60 Eur draudimo iSmoka,
apskaicCiuotg vadovaujantis pateiktomis transporto priemonés sugadinimy nuotraukomis ir
jvykio informacija. El. praneSime pareiSkéjai taip pat nurodyta, kad automobilj galima
remontuoti draudiko partneriy remonto dirbtuvése arba pareiSkéjos pasirinktose remonto
dirbtuvése, pries tai su draudiku suderinus remonto sgmata.

Manydama, kad draudiko skaiiavimai yra neteisingi ir apskaiciuota draudimo iSmoka
yra per maza, ta pacig dieng pareiskéja kreipési | uzdarajq akcine bendrove ,Kauno
nepriklausomy, autoeksperty biuras" (toliau - Autoeksperty biuras) tam, kad Si nustatyty
pareiskéjos automobilio rinkos verte ir atkidirimo (remonto) sgnaudas. Autoeksperty biuras
parengé pareiSkéjos automobilio Vertinimo ataskaitg Nr. 22011007 (toliau - Vertinimo
ataskaita), joje nurodé, kad automobilio atkirimo sgnaudos, jvertinus daliy nuvertéjima pagal
grupes, be PVM sudaro 1 718,58 Eur, o su PVM - 2 079,49 Eur. PareiSkéja pateiké Vertinimo
ataskaitg draudikui ir prasé perskaiciuoti draudimo iSmoka.

Gaves Vertinimo ataskaita, draudikas kreipési | tris remonto dirbtuves valdancias
bendroves su prasymu apskaiciuoti pareiSkéjos automobilio remonto iSlaidas. 2020 m. gruodzio
4 d. UAB ,Autobroliai* parengé pareiSkéjos automobilio remonto samatg, joje numatyta
1 193,34 Eur be PVM remonto kaina. 2020 m. gruodzio 18 d. autocentras ,,Zérutis“, UAB,
parengé pareiskéjos automobilio remonto sgmataq ir nurodé, kad automobilio remontas be PVM
kainuoty 1 019,29 Eur, o uzdaroji akciné bendrové ,Delondas" tg pacig dieng parengtoje
sgmatoje nustate, kad remonto kaina be PVM siekty 1 325,66 Eur.

2020 m. gruodzZio 29 d. raste ,Dél priimto sprendimo byloje NR. AJA/20/010178"
draudikas nurodé iSnagrinéjes Vertinimo ataskaita, taciau priémé sprendimg ja nesivadovauti.
Draudiko teigimu, pagal Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilines
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atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPD]) 19 straipsnio 6 dalj, per
eismo jvykji nukentéjusiam treciajam asmeniui draudikas moka tik jrodymais pagristos per
eismo jvykj padarytos Zalos dydzio draudimo iSmoka ir turi teise atmesti nepagrjstus
reikalavimus dél zalos, padarytos per eismo jvykj. Draudikas taip pat paminéjo Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795 patvirtinty Eismo jvykio metu
padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 15
punktg, pagal kurj zalos dél turto sugadinimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas,
bitinas atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Minétoje
nuostatoje taip pat jtvirtinta, kad, turto neremontuojant, atlyginamos bitinos turto remonto
iSlaidos (be PVM), reikalingos atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki
eismo jvykio.

Draudikas nurodé laikas, kad Vertinimo ataskaita nepagrindzia realios zalos, ir paaiskino
kreipesis | tris remonto dirbtuves valdancias bendroves dél remonto iSlaidy apskaiciavimo.
Tokiy veiksmy draudikas émési atsizvelges | Taisykliy 13 punkta, pagal kuri nukentéjusio
treCiojo asmens turtui padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis
atsakingo draudiko jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis, jmonés,
kurioje remontuojamas sugadintas turtas, pateiktais Sio turto remonty islaidy skaic¢iavimais ir
(ar) atsizvelgdamas | jmonés, kuri turi teise remontuoti sugadintg turtg, pateiktus Sio turto
remonto iSlaidy skaiCiavimus ar remonto islaidy pagrindimo dokumentus, taip pat |
nukentéjusio trediojo asmens pateiktus zalos dydj jrodancius dokumentus ir teismy praktika.
Draudikas paaiskino gaves minéty remonto dirbtuviy sgmatas (1 019,29 Eur be PVM
(autocentras ,Zérutis“, UAB), 1 193,34 Eur be PVM (UAB , Autobroliai“) ir 1 325,66 Eur be PVM
(uzdaroji akciné bendrové ,Delondas")) ir perskai¢iaves draudimo iSmokg pagal Siy trijy
pasitlymuy vidurkj - 1 179,43 Eur. Draudikas teigé tokiu blidu draudimo iSmokg apskaiciaves
deél to, kad pareiskéja nepateiké dokumenty, patvirtinanciy faktinj automobilio remontg pagal
sgmatq, suderintg su draudiko ekspertu, taip pat nurode, kad, atliekant remontg pastebéjus
papildomy apgadinimy, remonto kaina gali kisti.

Be kita ko, raste draudikas nurodé nesivadovaves Autoeksperty biuro Vertinimo
ataskaita ir dél to, kad objektyviausias Zalos dydzio jvertinimas yra galimas tik tuomet, jeigu
nukentéjes treciasis asmuo yra suinteresuotas atlikti transporto priemonés remontg, o ne gauti
kompensacijg uz padarytus apgadinimus pinigais. Tokiu atveju draudikas mokéty draudimo
iSmoka, atlyginancig su draudiku suderinto remonto islaidas, taip pat vertinty faktines remonto
iSlaidas. Vertinimo ataskaitoje nurodytg galimg remonto kaing draudikas laiko hipotetine ir
nepagrista dokumentais, patvirtinanciais joje nurodyty remonto iSlaidy realuma. Anot draudiko,
Vertinimo ataskaitos ir trijy remonto dirbtuviy parengty sgmaty skirtumas susidare dél to, kad
remonto dirbtuvés remonto darby kaing skaiCiuoja pagal vidutinius jkainius, o daugumos daliy,
remontg numaté naudotomis detalémis.

Draudikas taip pat nurodé sutinkas pareiskéjai atlyginti 50 proc. Vertinimo ataskaitos
rengimo iSlaidy - 75 Eur, ir i$ viso sutinkas iSmokéti 1 254,43 Eur draudimo iSmoka (1 179,43
Eur + 75 Eur).

Pareiskéja su draudiko galutiniu sprendimu nesutiko ir kreipési | Lietuvos bankg su
prasymu iSnagrinéti tarp Saliy kilusj ginc¢a bei rekomenduoti draudikui draudimo iSmokag
apskaiciuoti pagal Vertinimo ataskaitoje nurodyta automobilio remonto kaing. Pareiskéja
kreipimesi nurodé, kad jos automobilis po eismo jvykio buvo apzilrétas atmestinai ir
pavirsutiniSkai, joks apzilros aktas nebuvo pateiktas, buvo nurodyta toliau bendrauti su
draudiku. PareiSkéja taip pat teigé, kad draudikas atmestinai parengé pradine remonto sgmata,
kai kuriy detaliy | remonto sgmatg jtrauké per daug, o eismo jvykyje realiai apgadinty daliy
remonto nenumaté. Paprasius atidziau jvertinti Zalos dydj — draudikas tai padaryti atsisakeé.

Pareiskéja teigé neturéjusi kitos iSeities ir kreipusis | Autoeksperty biurg, bendrovés
darbuotojai automobilj apzitréjo, nufotografavo, parengé apzitros aktg ir atliko skaiciavimus.
Vertinimo ataskaita buvo pateikta draudikui, taciau Sis nurodé, kad pagal nepriklausomy
vertintojy parengtg ataskaitg draudimo iSmokos nemokeés ir kreipsis | tris remonto dirbtuves,
kad Sios nustatyty remonto kaing. Tai pareiskéjai pasirodé keista, nes Sios remonto dirbtuvés
automobilio néra maciusios, joms pateikiamos tik automobilio nuotraukos.

Gavusi draudiko galutinj sprendima ir draudimo iSmokg pareiskéja paaiskino kreipusis |
kiekvieng i$ triju nurodyty remonto dirbtuviy su prasymu pateikti automobilio remonto
pasitlyma ir patvirtinti, kad automobilis baty kokybiskai suremontuotas uz draudiko parengtoje
sgmatoje nurodytg kaing. Anot pareiskéjos, viena remonto dirbtuvé nurodé nesuprantanti, apie
kg kalbama, antra - jog komerciniy pasillymy neteikia, o trecCia papraseé atvykti realiai apzitrai
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(tai, pareiskéjos nuomone, patvirtina, kad reali remonto kaina skirtysi nuo nurodytos
sgamatoje).

Lietuvos banke buvo gautas draudiko atsiliepimas | pareiSkéjos kreipimasi, jame
draudikas nurodé mangs, kad 1 254,43 Eur draudimo iSmoka buvo apskaiciuota teisingai ir
objektyviai, nenukrypstant nei nuo teismy praktikos, nei nuo draudimo bendroviy veiklg
reglamentuojanciy teisés akty. Draudikas atsiliepime pakartojo 2020 m. gruodzio 29 d. raste
pareiskéjai nurodytus argumentus, taip pat pateiké papildomus paaiskinimus.

Pasisakydamas dél pareiskéjos teiginiy, susijusiy su apzitros akto nepateikimu,
draudikas paaiskino, kad draudiko partneriai nepildo apzilros akty, nes apziiirg atliekancios
remonto dirbtuvés neatlieka draudziamojo jvykio tyrimo. Todél UAB ,Autobroliai* valdomose
automobiliy remonto dirbtuvése padarytos automobilio apgadinimy nuotraukos buvo persiystos
draudikui, o Sis, naudodamasis kompiuterine programa ,DAT", apskaiciavo turtui padaryta zalg
(remonto kaing). Anot draudiko, pareiSkéjai buvo pateikta draudiko parengta sgmata, taip pat
paprasyta nurodyti banko saskaitos, | kurig draudikas galéty pervesti draudimo iSmoka,
duomenis bei nurodyta, kad draudimo iSmoka gali biiti ne tik mokama pinigais, automobilis gali
biti remontuojamas draudiko partneriy ar pareiskéjo pasirinktose remonto dirbtuvése.
Pareiskéja nurodé, kad | remonto dirbtuves nesikreips ir automobilj remontuos savo jégomis,
pateiks papildomy nuotrauky su defektais, taciau tokios informacijos nepateiké, o draudiko
parengtos sgmatos trikumy nenurodé. Vietoje to pareiSkéja kreipési | Autoeksperty biurg ir
pateiké jo parengta Vertinimo ataskaita.

Draudikas nurodé sutinkas, jog kreipusis | Autoeksperty biurg automobilis buvo dar kartg
apzilreétas ir buvo uZzfiksuoti iSardyto automobilio galinio balkio ir galinio skydo apgadinimai,
todél remonto islaidas vertinusioms remonto dirbtuvéms buvo pateiktos ir Autoeksperty biuro
padarytos nuotraukos. Gavus remonto sgmatas, draudimo iSmoka buvo padidinta iki 1 179,43
Eur sumos, atitinkancios trijose sgmatose nustatytos remonto kainos vidurkj be PVM. Be to,
papildomai iSmokéta 75 Eur draudimo iSmoka, atlyginanti 50 proc. nepriklausomo turto
vertintojo islaidy. Draudiko teigimu, remonto dirbtuves valdancios bendrovés remonto iSlaidas
apskaiciavo pagal realius jkainius, uz kuriuos baty atliktas automobilio remontas, todél néra
pagrindo pareiskéjos Zalg vertinti vadovaujantis Vertinimo ataskaita.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Ivertinus ginco Saliy paaiskinimus ir juos pagrindziancius duomenis nustatyta, kad Saliy
gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios 2020 m. lapkri¢io 9 d. eismo jvykio metu
pareiSkéjos turtui (automobiliui) padarytg zalg, dydzio.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas
reguliuojamas TPVCAPDI ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty (Taisyklés ir kt.) nuostatomis.
TPVCAPDI 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad draudziamasis eismo jvykis - eismo jvykis, kuriam
ivykus pagal §j jstatymg turi bdti iSmokama draudimo iSmoka, kuri 2 straipsnio 2 dalyje
apibréZziama kaip draudiko ar Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro (toliau
- Draudiky biuras) mokama nukentéjusiam treciajam asmeniui pinigy suma arba kita sutarta
iSmokos mokéjimo forma, skirta Zalai asmeniui, turtui ir (ar) neturtinei Zalai atlyginti. Pagal
TPVCAPDI 2 straipsnio 5 dalj, eismo jvykio zala laikoma per eismo jvykj padaryta Zzala
nukentéjusio treCiojo asmens turtui, nukentéjusiam treciajam asmeniui ir (ar) neturtiné zala
arba zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio padarinys, o pagal 2 straipsnio 23 dalj, Zala
nukentéjusio asmens turtui - nukentéjusio treciojo asmens turtui padaryta Zala, kurios dydis
nustatomas jstatymuy nustatyta tvarka.

Tarp Saliy néra ginco dél to, ar 2020 m. lapkricio 9 d. jvykis yra draudziamasis, taip pat
néra ginco deél to, ar automobilio remontas po eismo jvykio yra ekonomiskai tikslingas.
Draudikas pripazino esantis atsakingas uz eismo jvykio kaltininko pareiskéjai padarytg zalq ir,
atlikes jvykio aplinkybiy tyrima, priémé sprendimg iSmokéti pareiskéjai 1 254,43 Eur draudimo
iSmoka. Ji, draudiko vertinimu, yra pakankama per eismo jvykj pareiskéjos automobiliui
padarytiems apgadinimams suremontuoti. PareiSkéja savo ruoztu mano, kad draudikas
draudimo iSmoka turéjo apskaicCiuoti vadovaudamasis Vertinimo ataskaita, kurioje nurodyta,
kad automobilio remonto kaina be PVM yra 1 718,58 Eur.
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Ivertinus nustatytas ginco aplinkybes, atkreiptinas démesys | tai, kad Taisykliy 6 punkte
jtvirtinta, kad per eismo jvykj padarytos zalos dydis ir nukentéjusiems tretiesiems asmenims
mokétinos draudimo iSmokos dydis nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu
kodeksu, TPVCAPDI, kity teisés akty nuostatomis ir atsizvelgiant | eismo jvykio dalyviy kaltés
laipsnj dél eismo jvykio, draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg Zalg asmens
civiline atsakomybe, ar Biuro jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar iSvadas dél
zalos, nukentéjusio treciojo asmens, apdraustojo pateiktus dokumentus dél zalos, eismo jvykio
aplinkybiy ir eismo jvykio dalyviy atsakomybés, kity Siose Taisyklése nurodyty asmeny
pateiktus dokumentus, leidziancCius nustatyti eismo jvykio aplinkybes ir padarytos zalos dydi.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas, o TPVCAPDI 17 straipsnyje nurodytais
atvejais - Draudiky biuras, vadovaudamasis [galioty asmeny ir (ar) turto vertintojy
ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, faktg ir dydj. Sig nuostatg
atkartoja ir Taisykliy 13 punktas. Pagal Taisykliy 15 punkta, zalos dél turto sugadinimo, kai jj
remontuoti ekonomiskai tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas,
batinas atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu
nukentéjes treciasis asmuo turto neremontuoja, atlyginamos apskaiciuotos bitinos turto
remonto islaidos (be PVM) atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo
jvykio. Bltinas remonto islaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verte, kei¢iamy
daliy verté (nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos islaidos). Bltinos remonto iSlaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais. TPVCAPDI 19
straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas moka per eismo jvykj nukentéjusiam
treciajam asmeniui tik jrodymais pagrjstos per eismo jvykj padarytos zalos dydzio draudimo
iSmokag, nevirsijancia Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise atmesti
nepagristus reikalavimus dél zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Kartu pazymétina tai, kad draudimo iSmokos mokéjimas transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo atveju yra susijes su apdraustos transporto
priemonés valdytojy civiline atsakomybe, todél, apskai¢iuodamas draudimo iSmoka, draudikas
turi laikytis Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtinto visiSko nuostoliy atlyginimo principo.
Zalos atlyginimu turi bati siekiama graZinti ja patyrusj asmenj j iki pazeidimo buvusia padét;.
Teisingas Zalos atlyginimas reiskia tai, kad sprendziant gin¢a dél Zalos atlyginimo turi biti
nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustacius mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydj, baty
iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés, o kai nustatomas Zalos dydis virsija tikruosius
nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko saskaita (Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015). Viena vertus,
tai reiSkia, kad draudimo iSmokos turi uztekti dél eismo jvykio atsiradusiy automobilio ar kito
turto apgadinimy remontui (pritaikius iSskaitas dél nusidévéjimo ir kt.). Kita vertus,
apskaiciuojama draudimo iSmoka negali bati didesné nei iSlaidos, reikalingos nukentéjusio
asmens turtui suremontuoti.

Vertinamy ginco aplinkybiy kontekste taip pat atkreiptinas démesys | kasacinio teismo
iSaiSkinima, jog, kai ginfas yra susijes su atlygintinos Zalos (nuostoliy) dydziu ir néra susijes
nei su atsisakymu mokeéti draudimo iSmokga, nei su draudimo iSmokos sumazinimo atvejais,
nagrinéjant gincg taikytina bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé - Salys turi jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo
19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018). Vadovaujantis nurodyta
kasacinio teismo praktika, taip pat Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio
sprendimo proceduros Lietuvos banke taisykliy 24 punktu, kuriame nustatyta, kad vartojimo
gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo, darytina iSvada, kad pareiskéja turi pateikti
duomenis, kuriy pagrindu bty galima teigti, kad jos patirtus nuostolius geriau atspindi
Vertinimo ataskaita, o draudikas - prieSingai - turi pagristi, kad skaiciavimai, kuriais jis
vadovavosi iSmokédamas draudimo iSmoka, yra objektyvis ir teisingi, o pareiskéjos pateiktais
nuostoliy dydj pagrindzianciais jrodymais vadovautis néra pagrindo.

Kaip minéta, pareiskéja prasé rekomenduoti draudikui draudimo iSmokg apskaiciuoti
pagal Autoeksperty biuro parengtg Vertinimo ataskaita, t. y. iSmokéti papildomg 539,15 Eur
draudimo iSmoka, apskaiciuotg pagal Vertinimo atskaitoje nurodyty remonto islaidy be PVM ir
iSmokétos draudimo iSmokos dalies, atlyginancios automobilio remonto islaidas, skirtumg
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(1 718,58 Eur - 1 179,43 Eur). Draudikas savo ruoztu nurodé mangs, kad jo apskaiCiuota
1 179,43 Eur draudimo iSmoka, skirta automobilio remonto iSlaidoms padengti, yra teisinga ir
pagrijsta trijy remonto dirbtuves valdanciy bendroviy pasitlymy vidurkiu: 1 019,29 Eur be PVM
(autocentras ,Zeérutis®, UAB), 1 193,34 Eur be PVM (UAB ,Autobroliai*) ir 1 325,66 Eur be PVM
(uzdaroji akciné bendrové ,Delondas").

Atsizvelgiant | pirmiau minétas per eismo jvykj patirtos Zzalos nustatymag
reglamentuojancias teisés akty nuostatas pazymeétina, kad Vertinimo ataskaita, negincijant joje
nurodyty duomeny teisingumo, yra vienas is$, bet ne vienintelis, zalos dydj padedanciy nustatyti
jrodymuy, todél turéty bdti vertinama atsizvelgiant | visy turimy - taigi, tiek draudiko, tiek
pareiSkéjos pateikty - jrodymy visumg. Nei TPVCAPDI, nei Taisyklés nenumato draudiko
pareigos vadovautis iSimtinai nepriklausomy turto vertintojy parengtomis vertinimo
ataskaitomis. Konstatavus minétg aplinkybe, kartu darytina iSvada, kad turto vertintojo iSvados
buvimas savaime nesuteikia pagrindo jg laikyti turincia aukstesne nei kiti nuostoliy dydi
pagrindziantys dokumentai jrodomajg verte. Ji nepaneigia kity nuostoliy dydj pagrindzianciy
jrodymuy, nes, kaip minéta, yra tik viena i$ jrodinéjimo priemoniy, kuri vertinama kartu su kitais
jrodymais pagal bendrasias jrodymuy vertinimo taisykles. Atsizvelgdamas j tai, Lietuvos bankas
kompleksiskai vertina visus ginco Saliy pateiktus jrodymus, susijusius su draudziamojo jvykio
metu patirtg Zalg atlyginanciy nuostoliy dydziu.

Pazymeétina, kad pareiskeéjos reikalavimas iSmokéti draudimo iSmoka, apskaiciuotg pagal
Vertinimo ataskaitg, iS esmés grindziamas tuo, kad Vertinimo ataskaitoje nurodyta automobilio
remonto kaina yra didesné nei ta, kurig draudikas apskaiciavo pagal trijy remonto dirbtuviy
pateikty remonto iSlaidy skaiciavimy aritmetinj vidurkj. Taip pat pareiSkéja nurodé, kad pirmoji
draudiko partneriy atlikta automobilio apzitra buvo pavirsutiniSka, jos metu nebuvo uzfiksuoti
visi apgadinimai. Taigi galima manyti, kad pareiSkéja Vertinimo ataskaitg laiko objektyvesniu
zalos dydj pagrindzianciu dokumentu ir dél to, kad po Autoeksperty biuro atliktos apzitGros buvo
nustatyti keli anksciau neuzfiksuoti automobilio pazeidimai.

Kaip nurodyta pirmiau, pagal Taisykliy 15 punktg, Zalos dél turto sugadinimo dydis
nustatomas pagal bitinas remonto islaidas (be PVM), reikalingas atkurti sugadintg turtg, o
bitinas remonto iSlaidas sudaro remonto darby ir jiems atlikti reikalingy medziagy verte,
apskaiciuota pagal vidutinius jkainius. Papildomai pazymeétina, kad teisés akty pagrindu badtent
draudikui yra suteikti jgaliojimai atlikti eismo jvykio metu treciajam asmeniui padarytos Zalos
vertinima ir apskaiciuoti draudimo i$moka, atitinkancig batinasias turto remonto i$laidas. Zala
ir ja atlyginantys nuostoliai turi bati apskaiciuoti teisingai, kad nukentéjusiam asmeniui bty
atlyginta visa jo patirta zala, taciau nukentéjes treciasis asmuo neturi gauti didesnés draudimo
iSmokos, nei reikia turtui suremontuoti, antraip nukentéjes treciasis asmuo nepagristai
praturtéty draudiko saskaita, o Sis iSmokety per didele draudimo iSmoka. Be to, Salys turi bati
sgziningos ir vadovautis ekonomiskumo principu. Tai, be kita ko, reiskia ir tai, kad, esant
galimybei turto bikle iki eismo jvykio atkurti uz mazesne kaing, bltent taip ir turéty bati
elgiamasi. Tokj pozilrj patvirtina ir minéty Taisykliy 15 punkto nuostata, kurioje, be kita ko,
nustatyta, kad jeigu sugadintos dalys gali biti remontuojamos, bet neprivalo biti kei¢iamos,
remontas turi buti atliekamas buatent pirmuoju bidu.

Ivertinus bylos duomenis, nenustatyta pagrindo daryti iSvadg, kad Vertinimo ataskaita
parengta pagal realius rinkoje vyraujancius vidutinius jkainius ir batent joje nurodytos remonto
iSlaidos atitinka realig remonto kaing rinkoje, o draudiko pateikti skai¢iavimai Sio Taisykliy 15
punkto reikalavimy neatitinka.

Visy pirma pazymeétina tai, kad bylos duomenys patvirtina, jog trims sgmatas
rengusioms remonto dirbtuvéms draudikas pateiké Autoeksperty biuro parengtos Vertinimo
ataskaitos puslapiy, kuriuose pateiktos Autoeksperty biuro per apzilra padarytos apgadinimy
nuotraukos, kopijas. Tai reiskia, kad remonto dirbtuvés automobilio remonto kaing vertino
atsizvelgdamos ne | per pirmaja apzitrg, kurig pareiskéja laiké atlikta atmestinai, padarytas
nuotraukas, o | pateiktas kartu su Vertinimo ataskaita, kuria pareiSkéja prasé vadovautis
apskaiciuojant draudimo iSmoka. Todél néra pagrindo manyti, jog remonto dirbtuves, kuriy
veikla yra automobiliy remontas, nejtrauké kokiy nors apzitry metu uzfiksuoty apgadinimy
remonto darby ar reikalingy detaliy.

Antra, Lietuvos bankui kyla pagristy abejoniy dél Vertinimo ataskaitoje taikyto
skaiciavimo bido atitikties teismy praktikoje jtvirtintam teisingam Zzalos atlyginimo principui ir
Civiliniame kodekse jtvirtintam reikalavimui prievoles ir sutartis vykdyti kuo ekonomiskesniu
badu. ISanalizavus bylos duomenis, darytina iSvada, kad UAB ,Autobroliai®, autocentro
«Zérutis*, UAB, ir uzdarosios akcinés bendrovés ,Delondas" parengtos pareiSkéjos transporto
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priemonés remonto sgmatos patvirtina, jog automobilio atklrimo iki blklés, buvusios pries
2020 m. lapkriCio 9 d. eismo jvykj, iSlaidos nesiekty Vertinimo ataskaitoje nustatyty transporto
priemonés remonto iSlaidy. Taigi, remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, negalima
teigti, jog rengiant Vertinimo ataskaitg (apskaiiuojant pareiskéjos automobilio remonto
iSlaidas) buvo vadovaujamasi Civilinio kodekso 6.38 straipsnyje jtvirtintu sutarciy vykdymo
ekonomiskumo principu ir automobilio remonto islaidy dydis buvo apskaiciuotas atsizvelgiant |
ekonomiskiausig, o ne | brangiausig transporto priemonés remonto variantg. Atitinkamai néra
pagrindo teigti, jog Vertinimo ataskaitoje nurodyta automobilio atkuriamoji verté labiau atitinka
remonto kaing, apskaiciuotg pagal vidutinius darby, daliy ir (ar) detaliy jkainius, o draudiko
apskaicCiuotos draudimo iSmokos nepakanka per eismo jvykj atsiradusiems automobilio
sugadinimams suremontuoti.

Galiausiai, pazymeétina, kad Lietuvos bankas jvertino pareiskéjos teiginius, jog trys
samatas rengusios remonto_dirbtuvés negaléjo patvirtinti, kad galéty atlikti remontg uz
sgmatose nurodytas kainas. Siuos teiginius pareiSkéja grindé el. susirasinéjimo su autocentru
,Zérutis"*, UAB, duomenimis ir UAB , Autobroliai® atsakymu i pareiskejos paklausima. IS pirmojo
dokumento matosi, kad pareiskéja kreipési | autocentrg , Zérutis", UAB, su prasymu pateikti
komercinj pasitilymg pagal remonto sgmatg Nr. AJA/20/010178 ir garantuoti, kad automobilis
bus kokybiskai suremontuotas uzZz sgmatoje nurodytg kaing. Taip pat pareiskéja praseé
informuoti, kada ji turety pristatyti automobil] remontui ir kiek laiko truks remontas.
Atsakydamas | pirmiau minétg parei$kéjos prasdyma autocentro ,Zérutis", UAB, ekspertas
nurodé nesuprantantis, apie kg kalbama ir kodél minéta bendrové turi remontuoti. Tokj patj
pareiskéjos prasyma gavusi pirmajg automobilio apzilrg atlikusi ir véliau remonto sgmatg
rengusi UAB , Autobroliai* nurodé pasillyma pateikusi draudikui, taip pat paaiskino, kad Zalos
atlyginimo principai, kai atlyginami nuostoliai ir kai automobilis faktiSkai remontuojamas,
skiriasi. Pareiskéjai taip pat buvo nurodyta, kad, norédama gauti iSmoka, ji turéty bendrauti su
draudiku, o norédama automobilj remontuoti - turéty atvykti ir pasirasyti remonto sutartj.
Minéta bendroveé taip pat nurodé, kad remonto atveju sgmata sudaroma atsizvelgiant j faktinius
remonto darbus ir reikalingas dalis, todél pirmoji ir galutiné samatos gali Siek tiek skirtis, be
to, pageidaujant, kad uz remontg sumokeéty draudikas, sgmata derinama su draudiku.

Ivertinus pateiktus duomenis, paZymeétina, kad, kreipdamasi | autocentra ,Zérutis",
UAB, pareiskéja nenurodé nei savo automobilio valstybiniy numeriy, nei kity duomeny, kuriais
remdamosi remonto dirbtuvés galéty identifikuoti pareiskéjos automobilj ir nustatyti, kad
pareiSkéjos paklausimas susijes su 2020 m. gruodzio 18 d. rengta sgmata. PareiSkéja nurodé
remonto dirbtuvéms draudiko parengtos sgamatos numerj, kuris remonto dirbtuvéms néra
Zinomas, nes remonto dirbtuvés neadministruoja pareiskéjos Zalos, todél néra nejprasta tai,
kad remonto dirbtuvés nurodé nesuprantancios, apie kokj remonta pareiSkéja uZsiminé
siystame el. laiSke. Taigi bylos duomenys nesuponuoja pagrindo abejoti dél autocentro
,Zeérutis", UAB, nustatyty remonto kainy atitikties faktinéms remonto i$laidoms (jeigu remonto
metu nebdty nustatyty papildomy apgadinimuy).

UAB ,Autobroliai* atsakymo Lietuvos bankas taip pat nelaiko paneigianciu trijy remonto
bendroviy sgmatose nustatytus skai¢iavimus. Pazymétina, kad teoriniai, TPVCAPDI ir Taisykliy
pagrindu atlikti turto atkdrimo skaiCiavimai ne visuomet yra visiSkai tikslds, nes remonto
bendroveés, faktiskai neremontuodamos turto, ne visada gali nustatyti visiskai tiksly remonto
laiko ar reikalingy detaliy kiekj, atitinkamai ir apskaiciuoti bendrg remonto kaing. FaktiSkai
remontuojant automobilj gali bati nustatyta kity su eismo jvykiu, kuris pripazintas
draudziamuoju, susijusiy apgadinimy, kurie nebuvo pastebéti atliekant automobilio apZitrg ir
kt. Remontuodamas turtg savo jégomis ir pastebéjes papildomy draudiko nejvertinty
apgadinimy, nukentéjes treciasis asmuo turi teise kreiptis | draudika ir prasyti jvertinti tokiy
apgadinimy rysj su draudziamuoju jvykiu bei iSmokéti papildoma draudimo iSmoka, atlyginancig
naujai pastebéty defekty remontg, o draudikas, nustates apgadinimy ir draudziamojo jvykio
priezastinj rysj, turi pareigq atlyginti bdtingsias tokiy apgadinimy remonto islaidas. Atitinkamai,
remontuojant turtg taip pat gali biti pastebéta neuzfiksuoty pazeidimy, todél remonto kaina
gali kisti, taCiau tai nereiskia, kad ji bdtinai padidés.

Lietuvos banko vertinimu, draudikas, nuostoliy ir mokétinos draudimo iSmokos dydj
apskaiiuodamas pagal trijy autoservisy pateiktus pasillymus, vadovavosi TPVCAPDI ir
Taisykliy reikalavimais ir pagristai nesivadovavo pareiskéjos pateikta Vertinimo ataskaita. Bylos
duomenys patvirtina, kad draudiko iSmokéta draudimo iSmoka yra pakankama siekiant
suremontuoti automobilj iki prieS eismo jvykj buvusios biklés, atsiZzvelgiant | tai, kokie
automobilio apgadinimai Siuo metu yra nustatyti. Todél pareiskéjos reikalavimas iSmokéti pagal
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Vertinimo ataskaitg apskaiciuotg draudimo iSmokg yra atmestinas kaip nepagristas.

Papildomai pazymeétina, kad, kaip matyti i$ pateikty dokumenty, draudikas neatsisako
iSmokéti draudimo iSmokos su PVM, jeigu automobilis baty faktiSkai remontuojamas ir su
draudiku buty suderinta remonto darby sgmata. Jeigu automobilio remonto metu (nesvarbu,
ar automobilj pareiskéja remontuoty savo jégomis, ar remonto dirbtuvése) atsirasty vizualiai
nematomy, apziiry metu nenustatyty defekty, atsiradusiy dél eismo jvykio, gaves tokius
apgadinimus patvirtinancius duomenis draudikas turéty pareigg iSmokéti papildoma draudimo
iSmoka.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma
po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Direktorius Artnas Raisutis



