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Vilnius

Lietuvos bankas gavo G. Z. (toliau — pareiskéja) kreipimgsi, kuriuo pareiskéja prasé
iSnagrinéti tarp jos ir Seesam Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau —
draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2015 m. kovo 20 d. jvykio (toliau — Jvykis) metu buvo sugadintas turto draudimo sutartimi
apdraustas pareiskéjos butas. Apdraustam turtui Zala buvo padaryta dél to, kad vonios kambaryje
trukus vamzdziui iSsiliejo vanduo. Draudikas pareiskéjai iSmokéjo 2 707,98 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancig per Jvykj apdraustam turtui padarytg zalg. Draudikas atsisaké tenkinti pareiskéjos
reikalavimg atlyginti zalg dél vonios kambario grindy plyteliy sugadinimo.

Pareisk¢ja nurode, kad draudikas nepagristai atsisako mokéti draudimo iSmoka uz
sugadintas apdrausto buto vonios kambario grindy plyteles. Pareiskéjos teigimu, grindy plyteléms
padaryta zala nebuvo uZfiksuota pirminés Jvykio sugadinto apdrausto buto apZiiiros metu, taciau ji
15aiSkejo apdrausto buto remonto metu. PareiSkéjos teigimu, tritkus Salto vandens vamzdZziui vanduo
»pateko po iSlyginamuoju sluoksniu ir plytelémis sumazino sukibimg su betonu, buvo sugadintas
pagrindas, ko pasekoje atSoko grindy plytelés®.

PareiSkéja nurodé, kad po Ivykio buvo iskviesta avariné tarnyba, kuri uzsuko vandenj
visame name ir rekomendavo iSkviesti UAB ,,Senamies¢io ukis“. UAB ,,Senamies¢io ukis*
darbuotojai, kadangi nebuvo nustatyta vandens vamzdzio trikimo vieta, pradéjo griauti sieng nuo
tos vietos, kuri ribojasi su kambariu, taciau trikkusio vamzdzio vieta buvo surasta tik kitame sienos
gale.

Pareiskéja pabrézé, kad sienos iSklotos plytelémis. Kadangi vanduo pradéjo sunktis i$
vidinés gipso kartono pusés ] gyvenamgjj kambarj ir | vonios kambarj, pareiskéjos vertinimu,
vamzdis galéjo biti triikkes dar iki Jvykio ir ,,vanduo 1§ vidaus (i§ apacios, o ne i§ virSaus) ardé visus
apsauginius sluoksnius, kol prasiverz¢ j butg (kambaryje ir vonios kambaryje)“. PareiSkéja teige,
kad ,,vandens ardomoji galia yra stipri ir per tam tikrg laikg pazeidé bei iSardé i§ apacios, ko
pasekoje atsiklijavo grindy plytelés®.

Pareiskéja Lietuvos bankui taip pat nurodé¢, kad draudiko isvados dél grindy plyteliy buklés
(toliau — I8vada), kurios pagrindu draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmokg uz vonios kambario
grindy plyteliy remonta, prieduose uzfiksuotos tik trys plytelés, po kuriomis, draudiko teigimu,
girdimas ,,tuStumo garsas“. ParciSkéja nurodé, kad dél Jvykio buvo sugadintos daugiau nei trys
apdrausto buto vonios kambario grindy plytelés. Siekdama pagrjsti nurodytas aplinkybes, pareiskéja
Lietuvos bankui pateiké plyteliy nuotraukas ir nurodé, kad ISvados priedo apacioje pateiktos
nuotraukos yra ne jos buto.

Remdamasi kreipimesi j Lietuvos banka nurodytomis ginfo aplinkybémis, pareiskéja
Lietuvos banko prasé rekomenduoti draudikui iSmokéti draudimo iSmokg uz draudziamojo ivykio
,uzliejimo* metu sugadinty apdrausto buto vonios kambario grindy plyteliy remonta.
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Draudikas, pateikdamas atsiliepima | pareiskéjos kreipimasi, nurodé, kad 2015 m. kovo
26 d. buvo atlikta dél Jvykio sugadinto buto apzitira ir vonios kambario grindy plyteliy sugadinimai
nebuvo uzfiksuoti. 2016 m. birzelio 4 d. pareiskéja informavo draudika apie buto remonto metu
1SaiSkéjusius vonios kambario grindy plyteliy sugadinimus. Draudikas, gaves pareiskéjos praneSimag
apie remonto metu iSaiskéjusius 2015 m. kovo 26 d. apziiiros metu neuzfiksuotus vonios kambario
plyteliy sugadinimus, kreipési | UAB , Art statyba®, atlikusiag remonto darbus dél Jvykio
sugadintame bute. Draudikas nurod¢, kad UAB ,,Art statyba“ direktorius A. M., apziiiréjes ir
jvertings grindy plyteliy dangos bikle, draudika informavo, kad iSoriSkai grindy plytelés nebuvo
deformuotos. UAB ,Art statyba“ nurodytas aplinkybes pagrindé apzitros metu darytomis
nuotraukomis.

Draudikas pabrézé, kad draudiko ekspertams iSanalizavus UAB ,,Art statyba“ pateiktus
faktinius duomenis, taip pat jvertinus grindy plyteliy dangos klojimo technologijg ir eksploatacines
savybes, nebuvo nustatyta jokiy grindy plyteliy dangos pazeidimy, galéjusiy atsirasti Jvykio metu.
Draudikas nurodé¢, kad jo nustatytas aplinkybes taip pat patvirtino eksperto T. M. padaryta i§vada,
jog vanduo, jeigu grindy plyteliy danga jrengta pagal medziagy gamintojy technologija, plyteliy
sukibimui ir dangai esminés jtakos turéti negali.

Draudikas, atsizvelges | tai, kad kartu su pareiskéjos kreipimusi dél gin¢o nagrinéjimo buvo
pateiktos vonios kambario plyteliy nuotraukos, pareiskéjos teigimu, pagrindziancios, kad dél Jvykio
buvo sugadintos daugiau nei trys grindy plytelés, j kurias pabeldus, kaip nurodoma ISvadoje,
girdimas ,tuStumo garsas®, teigé, kad pareiskéjai pateiké praSyma pateikti nurodytas nuotraukas
skaitmeniniu formatu. Pagal 2016 m. balandzio 25 d. gautas skaitmenines nuotraukas buvo
nustatyta, kad pareiSkéjos pateiktos grindy plyteliy nuotraukos buvo darytos 2016 m. kovo 23 d.
Draudikas atkreipé démesj, kad 2015 m. kovo 26 d. draudiko eksperto apzitiros metu nebuvo
uzfiksuota jokiy iSoriSkai deformuoty grindy plyteliy. Draudikas taip pat pabrézé, kad to taip pat
nebuvo nustatyta ir 2015 m. birzelio 8 d. UAB ,,Art statyba® atliktos pakartotinés vonios grindy
apziliros metu.

Draudikas nurodé, kad, atlickant apzitrg 2015 m. birzelio 8 d., apdrausto buto apliejimo
priezastis jau buvo likviduota. Vonios siena, kurioje buvo sumontuotas trikes vandentiekio
2015 m. kovo 20 d. buto apliejima sukélusi priezastis, negaléjo atsirasti deformuoty grindy plyteliy,
kuriy nebiity buve matyti 2015 m. birzelio 8 d. atliktos apzitiros metu. Todél, draudiko teigimu,
pareiSkéjos pateiktose nuotraukose, darytose 2016 m. kovo 23 d., t. y. praé¢jus metams po Ivykio
uzfiksuoti plyteliy paZeidimai néra ir negali buti Jvykio padarinys. Draudikas taip pat pabrézé, kad,
atsizvelgus ] tai, jog triikes vandentiekio vamzdis yra prieSingoje patalpos dalyje nei duSo zona, taip
pat jvertinus grindy klojimo technologija (ant grindy pagrindo jrengiamas hidroizoliacinis
sluoksnis), grindy plytelés negaléty buti pazeistos dél 2015 m. kovo 20 d. trikusio sienoje esancio
vandentiekio vamzdzio.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimas dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, kad ISvados
prieduose yra pateikta ne draudimo sutartimi apdrausto, o kito buto plyteliy nuotrauka, nurodé, kad
§i nuotrauka tik pavaizduoja vonios kambario grindy jrengimo technologija siekiant pagristi, jog dél
vonios kambario grindy jrengimo technologijos pabeldus j plyteles girdimas ,tustumo garsas‘
negali biiti siejamas su buto apliejimu sienoje triikkus vamzdziui.

Draudikas, vertindamas pareiSkéjos nurodyta aplinkybe, kad ,,vamzdis galéjo biiti triikes jau
kurj laikg ir vanduo i$ vidaus (tai yra i§ apacios, o ne i$ virSaus) ardé visus apsauginius sluoksnius,
kol iSsiverzé j butg®, nurodé, kad apzitros, atliktos pasalinus buto apliejimo prieZastj ir pragjus po
apliejimo ilgam laiko tarpui (beveik 3 ménesiams), metu nebuvo uzfiksuota jokiy grindy dangos
plyteliy pazeidimy, todél pareiSkéjos teiginiai, kad apdraustame bute grindy plytelés buvo paZeistos
vandeniui i§ vidaus iSardzius apsauginius sluoksnius, yra nepagristos.

Draudikas taip pat nurodé, kad pareiskéjos nurodyto pobudzio vandens poveikis grindy
plyteléms apskritai néra galimas, kadangi vamzdzio jtriikis buvo sienoje, o ne grindyse. Sis jtriikis
buvo didelis ir jis neturéjo ardomojo poveikio. Remdamasis atsiliepime ] pareiskéjos kreipimasi
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nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabrézé, kad pareiskéjos reikalavimas moketi draudimo
18Smoka, atlyginancig grindy plyteliy remonto iSlaidas, yra nepagrjstas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu
Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo ginCai Lietuvos banke nagrin¢jami laikantis rungimosi, gincy
nagriné¢jimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas
ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba
atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas
sprendimas.

Atsizvelgiant | ginCo Saliy paaiSkinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas kyla del draudiko sprendimo nemokéti draudimo iSmokos, atlyginancios apdrausto buto
vonios kambario grindy plyteliy remonto iSlaidas, pagristumo.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, pazymétina, kad pareiskéja remiasi aplinkybe, jog vonios grindy plyteliy
sugadinimai buvo uzfiksuoti apdrausto buto remonto metu. Pareiskéja taip pat nurodo, kad Lietuvos
bankui pateiktos nuotraukos patvirtina plyteliy sugadinimy aplinkybes ir pateikia paaiSkinimus, kad
grindy plytelés atsiklijavo dél vandens ardomosios galios. Draudikas, siekdamas pagrjsti sprendimo
nemokeéti draudimo iSmokos, atlyginancios vonios grindy plyteliy remonto iSlaidas, teisinguma,
remiasi I$vada, taip pat draudiko eksperto parengta iSvada dél pareiskéjos nurodytos aplinkybés,
kad ,,vamzdis buvo tritkkes jau kurj laikg ir vanduo i§ vidaus (t. y. i§ apacios, o ne i$ virSaus) arde
visus apsauginius sluoksnius, kol prasiverzé j buta“ bei kvalifikacijos atestata, suteikiantj teisg eiti
ypatingo statinio statybos vadovo ir ypatingo statinio statybos techninés priezitiros vadovo pareigas,
turincio specialisto T. M. paaiskinimais apie grindy plyteliy sugadinimo tikimybe, atsizvelgiant j
grindy plyteliy dangos technologija.

Atsizvelgiant j pareiskéjos nurodytg aplinkybe, kad vonios grindy plyteliy sugadinimai
nustatyti buto remonto metu, pazymétina, jog Lietuvos bankui pateikti faktiniai duomenys negali
patvirtinti Sios pareiSkéjos nurodytos aplinkybés, kadangi ISvadoje nurodoma, jog apdrausto buto
remontg atlikusios jmonés UAB ,,Art statyba“ direktoriaus A. M. atliktos apziiiros metu nebuvo
nustatyta, kad grindys iSoriskai deformuotos, t. y. susmukusios, atsiklijavusios ar kitaip paveiktos, ir
tai galéty turéti jtakos, kad pagrindas prarado stabilumg. Pazymétina, kad pareiskéja nepateiké jokiy
UAB ,Art statyba®“ eksperto apZitiros duomenis paneigian¢iy jrodymy, galinciy patvirtinti
pareiSkéjos nurodytas aplinkybes, kad vonios kambario grindy plyteliy sugadinimai buvo nustatyti
dél Jvykio sugadinto buto remonto metu. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad pareiskéjos
nurodytos aplinkybés, jog vonios grindy plyteliy sugadinimai nustatyti buto remonto metu, yra
nepagristos objektyviais jrodymais.

Kaip minéta, draudikas, vadovaudamasis UAB ,,Art statyba“ eksperto atliktos apZiliros metu
darytomis nuotraukomis ir atsizvelgdamas j apzitiros metu nustatytas aplinkybes, kad ,,pabeldus ]
tris plyteles, iSklijuotas su didZiausiu nuolydziu, yra girdimas ,tuStumo garsas®, taCiau jos yra
stabilios, neatsiklijavusios, tarpai tarp plyteliy nejtruke®, parengé ISvada. ISvadoje konstatuojama,
jog ,vertinant jvykio aplinkybes, kad buvo triikkes vandentiekio vamzdis, esantis prieSingoje
patalpos dalyje nei duSo kabina, grindy technologija (kadangi ant grindy pagrindo privalo bati
irengiamas hidroizoliacinis sluoksnis, nejmanoma, kad drégmé patekty i§ apacios | virSy ir
sumazinty klijy sukibimg su plytelémis, jau nekalbant apie tai, kad naudojantis dusu, plytelés ir
plyteliy klijai nuolat yra ir turi biiti Slapios buklés, kadangi plyteliy klijai yra atspartis drégmei
(nesumazgja jy sukibimas, kitaip nebiity jmanoma jrengti dusy grindy, baseiny ir t. t., naudojant
plyteliy klijavimo technologija), aplinkybés, kad nebuvo paZeistas grindy pagrindas, juo labiau,
néra jokiy plyteliy dangos pazeidimy arciau jvykio Zidinio, nurodyty plyteliy ,,tuStumo* garsas
jokiu biidu negali biiti siejamas su vandentiekio vamzdZio trikimu®.

Draudikas, siekdamas pagristi ISvadoje nurodytas aplinkybes, kad pagal medziagy
gamintojy technologija jrengta grindy plyteliy danga negali buti pazeista dél vandens
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prasiskverbimo, taip pat remiasi eksperto T. M. paaiskinimais, kuriuose nurodoma, kad, ,,jrengiant
WC kambario plyteliy grindy danga, démesys turi biti skiriamas pasléptoms sistemos dalims:
hidroizoliacijai, gruntams, plyteliy klijams*. Eksperto paaiSkinimuose pabréziama, kad vanduo,
jeigu grindy plyteliy danga yra jrengta pagal medziagy gamintojy (pvz., Knauf, Atlas ir kt.)
technologija, skirta esamoms eksploatavimo sglygoms, plyteliy sukibimui ir dangai esminés jtakos
turéti negali.

Atsizvelgiant | draudiko nustatytas aplinkybes, kad pareiSkéjos pateiktose nuotraukose,
darytose 2016 m. kovo 23 d., t. y. praéjus metams po Jvykio, uzfiksuoti plyteliy pazeidimai negali
buti atsirad¢ dél Ivykio poveikio, pazymétina, jog ckspertas T. M. draudikui pateiktuose
paaiSkinimuose taip pat pabrézé, kad dél netinkamos klijavimo technologijos plytelés turéty atSokti
i§ karto patekus vandeniui arba ménesio laikotarpiu. Svarbu pazyméti, kad pareiskéja Lietuvos
bankui nepateiké nurodytas aplinkybes paneigiancio ekspertinio vertinimo, kuris pagrjsty, kad
pareiskéjos pateiktose nuotraukose uzfiksuoti plyteliy sugadinimai yra [vykio padarinys.

Kaip minéta, pareiskéja, sickdama pagrjsti reikalavimg iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancig plyteliy remonto i$laidas, kreipimesi dél gin¢o nagrinéjimo taip pat teigé, kad vamzdis
galéjo buti trikes iki Ivykio ir grindy plytelés dél vandens ardomosios galios galéjo atsiklijuoti per
tam tikra laikg. Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos teiginiais, pateiké draudiko eksperto
parengta pareisSkeéjos nurodyty aplinkybiy vertinima, jog ,,pareiskéjos teiginys, kad vanduo arde
pagrindy sluoksnius i§ apacios yra visiSkai nepagrjstas, kadangi vamzdzio triikis nebuvo didelis ir
netur¢jo ardomojo poveikio, nes, prieSingu atveju, atsizvelgiant | vidutinj miesto vandentiekio
tinkly vandens slégj, vanduo labai greitai uztvindyty visas patalpas. Taip pat nejmanoma, kad
vanduo sugadinty toliau nuo vandens zidinio esancius objektus, taciau sveiki likty prie pat zidinio
esantys objektai. Pareiskéjos nurodyta situacija, kad vanduo kilo | pavirSiy ir ardé sluoksnius, taip
pat néra jmanoma, kadangi vanduo yra sunkesnis uz org ir skverbiasi gilyn | smélio gruntg, véliau,
gary pavidalu, i§ léto skverbiasi pro hidroizoliacijos neturinéius elementus, dél ko ir pasimaté dazy
ant sieny pazeidimai, pasiSalina.*

Vertinant ginco Saliy paaiSkinimus pazymeétina, kad draudiko, kurio veikla neatsiejama nuo
zalos, padarytos apdraustam turtui, priezasCiy vertinimo ir Zalos dydzio nustatymo, pateikti
paaiskinimai yra pagrjstesni nei pareiSkéjos, neturinéios turto vertintojo arba turto sugadinimo
priezastinio ry$io su draudziamuoju jvykiu nustatymo eksperto kvalifikacijos, nurodyta prielaida
apie vonios grindy plyteliy sugadinimo priezastis ir $iy sugadinimy rys$j su Jvykio padariniais.
Atsizvelgiant | tai ir jvertinus aplinkybe, kad draudikas savo sprendimg nemokéti draudimo
1Smokos, atlyginancios grindy plyteliy remonto iSlaidas, pagrindé UAB ,,Art statybos* direktoriaus
atliktos pareiSkéjos nurodyty sugadinimy apZiiiros duomenimis, draudimo jmonés eksperto ir
eksperto T. M. pateiktu Jvykio aplinkybiy ir plyteliy sugadinimy pobiidzio vertinimu, darytina
iSvada, kad draudikas tinkamai vykde Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 7
dalyje jtvirtinta aplinkybiy, atleidzian¢iy draudikg nuo draudimo iSmokos mokéjimo, jrodin€jimo
pareiga. Remiantis nustatytomis aplinkybémis ir atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos bankui nebuvo
pateikti draudiko surinktus jrodymus paneigiantys faktiniai duomenys, pazymeétina, kad draudiko
sprendimas atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, atlyginancig vonios kambario grindy plyteliy
remonto iSlaidas, laikytinas pagristu, o pareiskéjos reikalavimas dél draudimo iSmokos mokeéjimo
yra atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginfy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu bei S§iuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos G. Z. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis |
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teisma arba kitg giny nagrinéjimo institucija istatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis i teismg po
Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés priémimo nelaikomas $io sprendimo apskundimu.

Reguliuojamos rinkos priezitiros skyriaus vir§ininkas,
pavaduojantis Finansiniy paslaugy ir
rinky priezitros departamento direktoriy Vaidas Cibas



