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Lietuvos bankas gavo V. V. (toliau — pareiskéja) praSyma iSnagrinéti vartojimo ginca dél
AB SEB banko (toliau — bankas) veiksmy, kuriais galéjo buiti paZeistos pareiSkéjos teisés.
PraSyme gincijamas banko veiksmy vykdant terminuoto kaupiamojo indélio sutartj pagristumas.

Nustatyta:

2007 m. sausio 23 d. K. C. ir pareiskéja sudaré su banku Terminuoto kaupiamojo indélio
sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sutartis), pagal kurig indélininkés jmokéjo j banko
sgskaitg bendrg indélj — 5 000 lity. Indélininkés pasirinko automatinio Sutarties pratesimo sglygg ir
susitare, kad teis¢ tvarkyti bendras indélio 1éSas, jomis naudotis ir disponuoti indélininkés turi
kartu arba kiekviena atskirai.

Pareiskéjai kreipusis j banka dél terminuoto indélio 1é8y grazinimo, bankas nurodé, kad be
K. C. sutikimo pareiskéja indélio atsiimti negalés. Pareiskéja, nesutikdama su pirmiau minétu
banko atsisakymu, 2016 m. sausio 18 d. kreipési | banka rastu, reikalaudama iSmokéti jai visg
indélio sumg. Bankas, gaves pareisSkéjos pretenzijg, grazino pareiskeéjai puse indélio sumos.

PareiSkéja, manydama, kad bankas tokiais veiksmais pazZeideé jos teises, kreipési | Lietuvos
bankg dél ginco nagrinéjimo ir praSyme nagrinéti vartojimo ginca nurode, kad pareiskéja kartu su
K. C., sudarydamos Sutartj, veiké kaip vienas subjektas — indélininkas. Prie§ sudarant Sutartj
banko buvo pasiteirauta, ar kiekviena 1§ indélininkiy atskirai galés tvarkyti indélio 1éSas, nutraukti
Sutartj bei atlikti bet kuriuos kitus veiksmus. Bankas paaiSkino, kad kiekviena atskirai,
savarankiSkai ir nepriklausomai viena nuo kitos galés atlikti bet kuriuos veiksmus, kuriuos gali
atlikti indélininkas. PareiSkéja taip pat nurode, kad pirmiau minéta salyga buvo jtvirtinta Sutarties
Bendrosiose salygose, nurodant, kad teis¢ tvarkyti indélio 1€Sas, jomis naudotis ir disponuoti
indélininkai turi visi kartu arba kiekvienas atskirai.

Pareiskéja nurod¢, kad Sutarties salyga dé¢l indélininkiy teisés naudotis indéliu pareiskejai
ir K. C. buvo priimtina ir atitiko jy valia, todél Sutartis su banku ir buvo sudaryta. Pareigkéjos
teigimu, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.2 straipsnis
numato, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy ar kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius
jstatymus sukuria prievolinius teisinius santykius. Civilinio kodekso 6.59 straipsnis draudzia
vienaSaliSkai atsisakyti ivykdyti prievole arba vienaSaliSkai pakeisti jos jvykdymo salygas.
Civilinio kodekso 6.63 straipsnis numato, kad skolininkas laikomas paZeidusiu prievolg, kai
nejvykdomos ar netinkamai jvykdomos sutartyje numatytos salygos.

Pareiskéjos manymu, bankas veikia nepagristai, nes sudarant Sutart] pareiskéja buvo
patikinta, kad kiekviena i§ indélininkiy turés teis¢ tvarkyti indélio 1éSas, jomis naudotis ir
disponuoti tiek veikiant bendrai, tiek ir veikiant kickvienai atskirai, taciau bankas iki Siol $ios
Sutarties salygos nevykdo ir nesudaro pareiSk¢jai galimybiy disponuoti visomis indélio léSomis.

Pareiskéja pazyméjo, kad K. C. yra jos motina, ji miré 2012 m. kovo 6 d. Pareikéja,
manydama, kad bet kada pateikusi praSyma galés naudotis ir disponuoti indélio l1éSomis, su
praSymu ] notaro biurg d¢l palikimo pri€mimo po motinos mirties nesikreipé. PareiSkéja taip pat



atkreipé démesj ] tai, kad dél palikimo po jos motinos mirties niekas néra kreipesis ir ginco dél jo
néra, tod¢l bankas, gaves pareiSkejos prasyma dél indélio 1€Sy iSmokéjimo, privalo jj vykdyti.

Bankas atsiliepime } pareiSkéjos praSyma pazymejo, kad bendrosios nuosavybés teise
indélininkéms priklausancios indélio dalys Sutartyje nebuvo nustatytos. Civilinio kodekso 4.73
straipsnis nustato, kad bendroji nuosavybés teisé gali bti daliné arba jungtiné. Bendrosios dalinés
nuosavybés teis¢ yra, kai bendrosios nuosavybés teis¢je nustatytos kiekvieno savininko
nuosavybés teisés dalys, o bendroji jungtiné nuosavybés teis¢ — kai nuosavybés teisés dalys néra
nustatytos. Jungtiné¢ bendroji nuosavybés teisé¢ yra tik jstatymy nustatytais atvejais, pavyzdziui,
sutuoktiniy nuosavybés teis¢, todél bendrosios nuosavybés teis¢ laikoma daline, jeigu jstatymai
nenustato ko kita. Taigi, banko teigimu, dviejy asmeny banke padétas indélis priklauso jiems
bendrosios dalinés nuosavybés teise. Kadangi Sutartyje indé¢lio bendraturciy daliy dydis néra
nustatytas, vadovaujantis Civilinio kodekso 4.73 straipsnio 3 dalimi, preziumuotina, kad jy dalys
yra lygios.

Bankas nurodé, kad Sutartyje nustatyta teise naudotis ir disponuoti visa indélio suma kartu
arba kiekviena atskirai abi indélininkés galéjo iki K. C. mirties. Asmeniui mirus, pagal Civilinio
kodekso 5.1 straipsnj atsiranda paveldéjimo teisiniai santykiai, todél mirusiojo asmens turtu
nebegali disponuoti jokie kiti asmenys, iSskyrus jpédinius. Atsizvelgiant ] tai, mirusiajam asmeniui
bendraja daline nuosavybés teise priklausgs turtas turi buti atskirtas i bendrosios dalinés
nuosavybés, kad jam priklausiusig turto dalj galéty paveldéti jpédiniai, o kitos turto dalies
savininkas galéty naudotis ir disponuoti jam priklausancia turto dalimi.

Bankas paaiSkino, kad pareiskéjai kreipusis 1 bankg su praSymu iSmoketi indélj, pareiSkéjai
buvo iSmokéta jai priklausanti indélio dalis, t. y. pusé indélio saskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini)
buvusiy 1éSy — 945,33 euro. Bankas taip pat nurod¢, kad mirusiajai indélininkei priklausiusig
indélio 1éSy dalj, likusig indélio saskaitoje, bankas gali iSmokéti tik jpédiniui, pateikusiam
paveld¢jimo teisés liudijima, kuriame nurodyta, kad jis yra minéto indélio paveldétojas. Bankas
pazyméjo, kad iki Siol néra gaves dokumento, patvirtinancio, kad pareiskéja yra K. C. jpédine,
paveldéjusi minétas indélio 1éSas, todél negali tenkinti pareiSkéjos reikalavimo ir iSmokéti jai
likusig indélio 1¢Sy dal;.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimu Nr. 03-23, 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin¢y nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka
pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

ISnagrin¢jus pateiktus dokumentus bei Saliy paaiSkinimus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas 1§ esmés kyla del terminuoto kaupiamojo indélio sutarties vykdymo ir banko atsisakymo
1Smokéti pareiSkéjai likusig indélio 1€y dalj pagristumo. Atsizvelgiant j tai, kad teisés aktais
Lietuvos banko kompetencijai néra priskirta nagrinéti gincy, kylan¢iy i§ paveldejimo teisiniy
santykiy, toliau bus vertinami tik banko veiksmai, susij¢ su terminuoto kaupiamojo indélio
sutarties vykdymu.

Banko indélio sutartj reguliuoja Civilinio kodekso 6.892-6.902 straipsniai, taip pat
subsidiariai taikomi Civilinio kodekso 6.913-6.928 straipsniai, reguliuojantys banko saskaitos
sutart] (Civilinio kodekso 6.892 str. 3 d.). Banko indé¢lio sutarties sgvoka numatyta Civilinio
kodekso 6.892 straipsnio 1 dalyje: banko indélio sutartimi (depozitu) viena Salis (bankas ar kita
kredito jstaiga) jsipareigoja priimti i§ kitos Salies (indé¢lininko) arba, gavusi kitai Saliai pervestg
pinigy suma (indélj), isipareigoja grazinti indélj ir sumokéti uz ji paltikanas sutartyje nustatytomis
salygomis ir tvarka. Banko indé¢lio sutarciai taikomi bendrieji sutar¢iy teisés principai.

Civilinio kodekso 6.154 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sutartims taikomos Civilinio



kodekso normos, reglamentuojancios bendruosius prievoliy teisés klausimus, jeigu sutartiniy
santykiy normos nenustato i§im¢iy i§ bendry taisykliy. Civilinio kodekso 6.128 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad prievolé¢ baigiasi, kai kreditorius mirSta, jeigu ji turéjo biiti jvykdyta
asmeniskai jam arba kitokiu biidu yra neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmeniu.

Saliy sudarytos Sutarties 1 punkte nustatyta, kad Sutartis nustato terminuotojo indélio
saskaitos atidarymo, indélio priémimo, saugojimo, iSmoke¢jimo, palikany mokejimo salygas ir
tvarka bei banko ir indélininko teises ir pareigas bankui ir indélininkui atlickant Sias operacijas.
Sutarties 2 punktas numato, kad teis¢ tvarkyti indélio léSas, jomis naudotis ir disponuoti
indélininkai, t. y. K. C. ir pareikéja, turi visi kartu arba kiekvienas atskirai.

Svarbu pazyméti, kad Siuo nagrinéjamu atveju Sutartyje nebuvo nustatytos bendrosios
nuosavybés teise indélininkéms priklausancios indélio dalys. Civilinio kodekso 4.73 straipshio 3
dalis nustato, kad, jeigu bendrosios dalinés nuosavybés teisés konkretus kiekvieno bendraturcio
daliy dydis nenustatytas, tai preziumuojama, kad jy dalys yra lygios. Todél darytina iSvada, kad
pareiskéjos kartu su K. C. bendras indélis kiekvienai atskirai priklausé lygiomis dalimis, t. y. po 2
500 Lt. Pazymeétina, kad pareiSkéja savo reikalavimg bankui grindZia Sutarties nuostata,
nustatancia, kad teis¢ tvarkyti indélio 1éSas, jomis naudotis ir disponuoti indélininkai turi visi
kartu arba kiekvienas atskirai. Taciau §i Sutarties nuostata nepaneigia Civiliniame kodekse
nustatyto principo, kuriuo vadovaujantis nustatomas kiekvieno bendratur¢io bendrosios dalinés
nuosavybes teisés daliy dydis.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Sutartyje néra individualiai aptartos indélio iSmokéjimo
salygos, vienai i§ indélininkiy mirus, todé¢l sprendziant pareiSkéjos ir banko ginca, turéty buti
taikomos Civilinio kodekso normos, reglamentuojancios paveldéjimo teisés klausimus. Pagal
Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 dalj, mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy
asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba jpédiniams pagal
testamentg yra paveldéjimas.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodyty teisés akty ir Sutarties nuostatas bei | tai, kad
pareisSkéja reikalauja banko grazinti jos mirusiai motinai priklausiusig indélio dalj, nepateikdama
jokiy paveld¢jimo teise patvirtinanciy dokumenty, manytina, kad bankas pagrjstai atsisake
tenkinti pareiSkéjos praSyma.

Vadovaujantis Saliy pateiktais raSytiniais jrodymais bei rastiSkais Saliy paaiSkinimais,
Sutarties nuostatomis bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, pareiskéjos, kaip
indélininkés, reikalavimas jpareigoti bankg graZinti mirusiam asmeniui priklausiusig indélio dalj
yra atmestinas kaip nepagrjstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos banko valdybos 2012 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23 , D¢l Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y nagringjimo
tvarkos apraSo patvirtinimo* 3 punktu bei Siuo nutarimu patvirtinto Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y nagriné¢jimo tvarkos apraso 41.3 papunk¢iu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos V. V. reikalavima.

Direktorius Vilius Sapoka



