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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko atsisakymo mokéti draudimo ismoka uZ dalj automobilio
apgadinimy. Nustatyta, kad vieni apgadinimai atsirado dar iki sudarant draudimo sutartj, o kiti
sietini su ankstesnio remonto trikumais, todél gincui aktualus draudiko sprendimas laikytinas
pagrjstu, o pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiSkéjas sudaré savanoriSskg Transporto priemoniy draudimo (kasko)
sutartj Nr. (duomenys neskelbtini), kuria draudiko parengty Transporto priemoniy draudimo
taisykliy Nr. 0212 (toliau - Taisyklés) pagrindu nuo 2025 m. rugpjtcio 21 d. iki 2026 m. rugpjtcio
20 d. buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai interesai, susije su automobiliu Ford Fusion (valst.
Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — Kasko sutartis).

2026 m. kovo 15 d. pareiskéjas informavo draudikg, kad transporto priemone rado
apgadintga: ant bagazinés yra gilus juodas jbrézimas, o ant vairuotojo dury - Sviesus
apgadinimas. Pareiskéjas taip pat pateiké draudikui sugadinimy nuotraukas (Zala Nr. 4928714).

2026 m. kovo 16 d. draudikas informavo pareiskéjg, kad pirmiau nurodytu pranesimu
uzregistruoti jvykiai tarpusavyje nesusije, todél reikéty registruoti papildomg Zalg. Pareiskéjas
uzregistravo papildoma zalg (Nr. 4930691).

2026 m. kovo 24 d. pareiSkéjas savitarnos portale uzregistravo dar tris Zalas
(Nr. 4943933, 4943943 ir 4943950) nurodydamas, kad transporto priemoné rasta apgadinta,
kitas asmuo piktavaliSkai apgadino transporto priemone. Atitinkamai buvo uZregistruotos
skirtingos zalos dél priekinio kairés pusés sparno, priekinio buferio ir deSinés pusés sparno
apgadinimy. PareiSkéjas draudikui taip pat pateiké automobilio sugadinimy nuotraukas.

PareiSkéjas dél registruoty Zzaly pasirinko automobilio remontg UAB ,Remlyga"
automobiliy servise, Sis parengé remonto darby sgmatg ir pateiké jg draudikui derinti, taciau
draudikas nurodé remonto servisui, kad priekinis kairés pusés sparnas ir priekinés kairés pusés
durys yra sugadinti dél anksciau atlikto nekokybisko remonto ir uz jy remontg nebus atlyginama,
taip pat nurodé pasalinti iS sgmatos iSorinio dazymo darbus ir paaiskino, kad su galinio
(bagazinés) dangcio ir priekinio buferio remonto pozicijomis sutinka. Apie draudiko pozicijg buvo
informuotas ir pareiskéjas.

2026 m. balandzio 1 d. pareiskéjas kreipési | draudikg ir nurodé, kad nesutinka su
sprendimu nemokeéti draudimo iSmoky uz zalas Nr. 4928714, 4943933 ir 4943950. Pareiskéjas
teigé, kad pazeidimai yra akivaizdziai mechaninio pobidzio, atsirade dél iSorinio poveikio ir turéty
bati laikomi draudziamaisiais jvykiais. Lako pazeidimai, pasak pareiskéjo, néra savarankiski ir
negali bati vertinami kaip naturalus nusidévéjimas, o sugadinimai, padaryti smailiu daiktu, turi

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

22024 m. kovo 5 d. redakcija, galioja nuo 2024 m. balandzio 4 d.



bati kvalifikuojami kaip treciyjy asmeny piktavaliska veikla, kuri pagal Taisykles taip pat
priskirtina draudziamiesiems jvykiams.

2026 m. balandzio 10 d. draudiko zaly ekspertas apzitréjo automobilj UAB ,Remlyga"
automobiliy serviso teritorijoje, nuotraukose uzfiksavo automobilio apgadinimus ir pateiké
nustatyty apgadinimy vertinima.

2026 m. balandzio 15 d., atsakydamas | pareiskéjo 2026 m. balandzio 1 d. kreipimasi
(pretenzijg), draudikas nurodé, kad po automobilio apziliros buvo nustatyta, jog priekinio buferio
ir galinio bagazinés dangcio sugadinimai buvo padaryti dar prie$ sudarant draudimo sutartj ir yra
matomi pateiktose nuotraukose pries sudarant draudimo sutartj. Taip pat draudikas nurodé, kad
ant kébulo buvo fiksuoti daugybiniai lako dazy sluoksnio pazeidimai - lakas atsisluoksniaves,
perimetro ribose trupa ir labiausiai tikétina tokio trupéjimo priezastis - ankscCiau nekokybiskai
atliktas remontas. Be to, lako dazy dangos atsilupimas jau buvo fiksuotas ir po ankstesnio
(2025 m. vasario 28 d.) jvykio pateiktose nuotraukose. Apibendrindamas draudikas nurode, kad
apziiros metu ant automobilio priekinio desinés pusés sparno fiksuotas mechaninis pazeidimas
laikomas draudziamuoju jvykiu, taciau uz priekinio buferio, galinio dangcio, priekinio kairés pusés
sparno ir priekiniy kairés pusés dury pazeidimus draudimo iSmoka nebus mokama.

Pareiskeéjas su draudiko atsakymu nesutiko ir 2026 m. balandzio 15 d. pretenzijoje iSdéste
tokio nesutikimo motyvus bei prasé pripazinti visus pazeidimus, kuriuos jis laiké mechaninio
pobiidzio, draudziamaisiais jvykiais.

2026 m. balandzio 20 d. atsakymu draudikas informavo pareiskéjq, kad sprendimas yra
galutinis ir nebus keic¢iamas. Draudikas pakartojo, kad apgadinimai, kuriuos pareiskéjas praso
pripazinti draudziamaisiais jvykiais, neturi mechaninio poveikio pozymiy (tokio kaip smugis,
ilenkimas ar aiski deformacija), o paties pareiSkéjo dar prie$S sudarant Kasko sutartj pateiktose
nuotraukose jau buvo fiksuoti tiek lako dangos defektai, tiek kiti iSoriniai pazeidimai, todél dalis
analogisky pazeidimy egzistavo iki Sio jvykio.

Su Siuo draudiko atsakymu pareiskéjas taip pat nesutiko, todél 2026 m. balandzio 22 d.
kreipési | Lietuvos banka su prasymu isnagrinéti su draudiku kilusj gin¢g, jo pagrindu buvo
pradéta neteisminé ginco sprendimo procediira.

Papildomai pazymétina, kad tq pacig dieng pareiskéjas pateiké draudikui papildomy
automobilio nuotrauky ir nurodé, kad jose aiSkiai matomi mechaninio poveikio poZzymiai.

2026 m. geguzés 12 d., jvertines papildomas nuotraukas, draudikas priémé sprendimg
kairés pusés sparno sugadinimg taip pat pripazinti draudziamuoju jvykiu, taciau informavo
pareiSkéjg, kad draudimo iSmokai uz Sj sugadinima bus taikoma atskira papildoma iSskaita, nes
sugadintos dvi skirtingy automobiliy pusiy detalés ir sugadinimai neturi testinumo (todél laikytini
atskirais jvykiais).

2026 m. geguzés 20 d. draudikas telefonu susisieké su pareiSkéju dél gincui aktualiy Zaly.
Pokalbio metu pareiskéjas nurodé sutinkantis tik su draudiko sprendimu dél galinés bagazinés,
taciau kitus apgadinimus laiko mechaniniais ir su sprendimais nesutinka, todél lauks Lietuvos
banko iSvady.

Ginco reikalavimai

Pripazinti visus deklaruotus pazeidimus draudziamaisiais jvykiais ir uztikrinti automobilio
remonto automobiliy servise iSlaidy atlyginimg (iSmokéti draudimo iSmoka).

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodé, kad po draudziamojo jvykio draudikui nurodé kelis transporto
priemonés pazeidimus, taciau draudikas pripazino tik vieng i$ jy3, o uz kitus atsisaké moketi
draudimo iSmokg, motyvuodamas tuo, kad nenustatyta mechaninio poveikio pozymiy, o
pazeidimai yra susije su ankstesniu nekokybisku dazymu. Pareiskéjas su tokiu sprendimu
nesutinka ir teigia, kad pateiktose nuotraukose matomi mechaninio poveikio pozymiai, kuriuos
patvirtino ir transporto priemone apzilréje serviso specialistai. Pareiskéjo teigimu, draudikas
nepateiké objektyviy jrodymu, pagrindziandiy atsisakyma mokéti draudimo iSmoka. PareiSkéjas
taip pat pazymi, kad mechaninio poveikio sukelti pazeidimai ir ankstesnio nekokybisko dazymo
defektai yra skirtingo pobiidzio, todél ankstesniy dazymo defekty buvimas savaime nepaneigia

3 Pazymétina, kad ginco nagrinéjimo metu draudikas pripazino draudziamuoju jvykiu ne tik desinés pusés sparno, bet ir
kairés pusés sparno apgadinimus.



mechaniniy pazeidimy atsiradimo galimybés.

Draudikas laikosi pozicijos, kad dalis pareiskéjo deklaruoty transporto priemonés
pazeidimy nelaikytini draudziamujy jvykiy padariniais, nes dalis jy egzistavo dar iki sudarant
draudimo sutartj, o kiti yra susije su nekokybiskai atliktu ankstesniu remontu. Draudiko teigimu,
Sias aplinkybes patvirtina transporto priemonés nuotraukos, ankstesniy apgadinimy duomenys
ir dviejy draudiko eksperty vertinimas. Draudiko vertinimu, vien mechaninio poveikio pozymiy
buvimas nepatvirtina pazeidimy sasajos su deklaruotais jvykiais, o pagal draudimo sutarties
salygas atlyginama tik uz tiesiogiai dél draudziamojo jvykio atsiradusius sugadinimus. Draudikas
taip pat pazymi, kad abiejy priekiniy sparny pazeidimus pripazino draudziamuyjy jvykiy
padariniais ir sutinka atlyginti jy Salinimo isSlaidas. Atsizvelgdamas | tai, draudikas praso
pareiskéjo reikalavimg atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar draudikas pagristai atsisaké pripazZinti dali pareiskéjo deklaruoty
transporto priemonés pazZeidimy draudziamuyjuy [vykiy padariniais ir atlyginti ju
salinimo islaidas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Kasko sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobldzio sutartyse gali savo nuozilra pasialyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
risies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose*. Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy ir nedraudziamuyjy jvykiy sgrasai ir kitos
draudimo sutarties salygos. Siy salygy visuma nustato draudimo sutarties $aliy jsipareigojimy
turinj ir leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.>®

Draudziamasis jvykis - draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkriCio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.



faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmokg’. [statyme ir konkreciose draudimo risies taisyklése
nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta Zala visiSkai ar iS dalies nekompensuojama, todél,
draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos visiSkai arba is
dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju®. NedraudZiamasis
ivykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis jstatyme ar
draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant draudikas atleidziamas nuo
prievolés mokéti draudimo iSmoka®. Nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko pareigg mokéti
draudimo iSmoka ab initio (lot. nuo pradziy)?°.

Saliy sudarytai Kasko sutardciai taikytiny Taisykliy 18 punkte nustatyta, kad draudziamasis
ivykis yra apdraustos transporto priemonés sugadinimas, sunaikinimas ar praradimas dél bet
kokiy atsitikimy, staiga ir netikétai kilusiy dél eismo jvykio, ugnies, gamtos jégy, kity asmeny
piktavaliskos veiklos, vagystés ar bet kokiy kity jvykiy, iSskyrus Taisyklése nurodytus
nedraudziamuosius jvykius. Taisykliy 18.1-18.6 papunkdiuose pateiktas detalizuotas
draudziamujy riziky sgrasas.

Pazymeétina, kad, jvykus draudziamajam jvykiui, draudimo iSmoka apskaic¢iuojama
Taisyklése nustatyta tvarka, atsizvelgiant | dél draudziamojo jvykio patirty nuostoliy dydj
(Taisykliy 69, 70 punktai ir 85.1 papunktis). Pagal Taisykliy 74 punktg, apskaic¢iuojant nuostolio
dydj, atsizvelgiama tik | per jvykj tiesiogiai padarytus matomus sugadinimus, turincius tiesioginj
rySj su jvykio priezastimi.

Taisykliy 21 ir 22 punktuose yra jtvirtinti atvejai, kai draudimo iSmoka nemokama.
Pavyzdziui, pagal Taisykliy 21.18 papunktj, nedraudziamuoju laikomas jvykis, jeigu draudimo
sutartis buvo sudaryta po jo, o pagal Taisykliy 22.1 papunktj, neatlyginami nuostoliai, atsirade
dél gamyklinio ar nekokybiskai atlikto remonto broko iStaisymo (pavyzdziui, dazy dangos
savaiminio atsilupimo, netinkamai jstatyty, jklijuoty ar pritvirtinty detaliy ir pan.).

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas pageidauja draudimo iSmokos uz jvairiy
automobilio daliy, esanciy skirtingose vietose, apgadinimus: bagazinés dangcio (zala Nr.
4930691), priekiniy kairés pusés dureliy (zala Nr. 4928714), priekinio kairés pusés sparno (zala
Nr. 4943933), priekinio buferio (zZala Nr. 4943943), priekinio deSiniojo sparno (zala
Nr. 4943950). Ginco nagrinéjimo metu draudikas yra priémes sprendimus jvykius Zalos bylose
Nr. 4943950 ir Nr. 4943933 pripazinti draudziamaisiais, taigi ginco dél Siy zaly atlyginimo nebéra.
Pareiskéjas pokalbio su draudiku, kurio jrasas yra pateiktas Lietuvos bankui, metu taip pat
nurodé sutinkantis su draudiko sprendimu nemokéti draudimo iSmokos dél Zalos Nr. 4930691,
taigi laikytina, kad ginco dél zalos bagazinés dangciui taip pat néra. Taciau Salys nesutaria dél
priekinio buferio ir priekiniy kairés pusés dureliy zaly vertinimo.

Siekdamas iSspresti Saliy nesutarimg, Lietuvos bankas vertino gin¢o Saliy pateiktus
paaiskinimus, automobilio nuotraukas, pareiSkéjo pateiktas sudarant Kasko sutartj, bei
nuotraukas, pateiktas registruojant jvykius ir padarytas automobilio apziiros metu, taip pat
draudiko Zaly tyrimo eksperto pateiktg 2026 m. liepos 14 d. ekspertine pazyma Nr. 4930691 ir
kitg gincui iSspresti reikSmingq informacija.

IS byloje pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjo automobilis 2021 m. buvo
parduodamas aukcione JAV ir pardavimo metu buvo po eismo jvykio: turéjo dideliy priekinés
dalies, ypac desiniojo priekinio kampo, apgadinimy. Véliau automobilis buvo suremontuotas,
tikétina, pakeiciant dalj kébulo detaliy ir jas perdazant. IS byloje esanciy nuotrauky ir draudiko
eksperty paaiskinimy taip pat matyti, kad automobilio dazy danga turi jvairaus pobudzio
pazeidimuy, tarp jy - atsisluoksniavimo, trikinéjimo ir trupé&jimo pozymiy. Sios aplinkybés leidzia
daryti pagristq prielaida, jog dalis fiksuoty jvairaus pobidzio dazy dangos pazeidimy galéjo
atsirasti ne tik dél mechaninio iSorinio poveikio, bet ir dél ankstesnio nekokybiskai atlikto
remonto. Papildomai pazymeétina, kad dél nepakankamo dazy dangos sukibimo su pagrindu gali
sumazéti jos atsparumas aplinkos veiksniams, iskaitant iSorinj poveikj, todél net ir palyginti
nedidelis iSorinis poveikis gali lemti didesnio masto daZy dangos pazeidimus.

Sias prielaidas taip pat pagrindzia transporto priemone tiesiogiai apzitréjusio draudiko
eksperto paaiskinimai, kad automobilio kébulo dazy dangoje yra daug jvairaus pobtdzio

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkriCio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 32/2009.

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.
10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2016.



pazeidimy, jskaitant ,nuskobimus", lako atsisluoksniavima, trikinéjima ir trupé&jima. Eksperto
vertinimu, Sie pozymiai rodo nepakankama lako sukibimg su pagrindu (adhezija), o jo trupéjimas
yra nekokybiskai atlikto ankstesnio remonto (dazymo) pasekmeé. Sios aplinkybés reikSmingos
nustatant gin¢ijamy pazeidimy atsiradimo priezastis, todél jos vertintinos kartu su kitais byloje
surinktais jrodymais.

Lietuvos banko vertinimu, palyginus automobilio nuotraukas, paties pareiskéjo pateiktas
draudikui sudarant Kasko sutartj, su nuotraukomis, kurias pareiskéjas pateiké deklaruodamas
ivykius ir prasydamas pripazinti juos draudziamaisiais, aiSkiai matyti, kad priekinio buferio
apgadinimai buvo fiksuoti dar pries sudarant Kasko sutartj ir néra naujo draudziamojo jvykio
pasekmé. Kaip minéta, pagal Taisykliy 21.18 papunktj, nedraudziamuoju laikomas jvykis, jeigu
draudimo sutartis buvo sudaryta po jo, todel draudikas pagrijstai atsisaké moketi draudimo
iSmoka uz fiksuotus priekinio buferio apgadinimus (zZalos Nr. 4943943).

Vertinant kitg gincijama Zzalg, susijusiga su automobilio priekiniy kairés pusés dureliy
briaunos dazy dangos pazeidimu, pazymeétina, kad draudiko ekspertas, tiesiogiai apzilréjes
transporto priemone, nustaté dazy dangos atsisluoksniavimo, trikinéjimo ir trupéjimo pozymiy
ir juos susiejo su nepakankamu dazy dangos sukibimu su pagrindu dél nekokybiskai atlikto
ankstesnio remonto. Kaip minéta pirmiau, dél nepakankamo sukibimo su pagrindu dazy danga
gali lengviau atsisluoksniuoti, trikinéti ar trupéti, sumazéti jos atsparumas. Taigi vien pazeidimo
forma ar jo mastas savaime nepatvirtina, kad gin¢ijamas pazeidimas yra pareiskéjo deklaruoto
ivykio padarinys.

Nors pareiskéjas teigia, kad ginCijamas pazeidimas atsirado dél iSorinio mechaninio
poveikio, ir i$ pateiktos nuotraukos tokios galimybés visiSkai atmesti negalima, vien pareiskéjo
paaisSkinimy ir pateikty nuotrauky, nesant kity objektyviy duomeny, nepakanka draudiko
eksperto iSvadoms paneigti. Ginc¢ijamy apgadinimy salinimo darby jtraukimas | serviso remonto
sgmataq taip pat savaime nepatvirtina, kad serviso specialistai vertino Siy apgadinimy atsiradimo
priezastis ir nustaté jy mechanine kilme. Tokj vertinimg patvirtinanéiy duomeny byloje
nepateikta. Be to, eksperto nustatyti pozymiai dera su kitais byloje esanciais duomenimis apie
ankstesnj automobilio remontg_ ir jvairaus pobiidzio dazy dangos pazeidimus. Atsizvelgdamas |
byloje surinkty jrodymuy visuma, Lietuvos bankas neturi pagrindo laikyti nepagrijsta draudiko
iSvados, kad gincijamas dureliy briaunos pazeidimas yra ankstesnio nekokybiSkai atlikto
remonto, o ne draudziamojo jvykio pasekmé. Atitinkamai sprendimas nemokéti draudimo
iSmokos dél Siy apgadinimy (zala Nr. 4928714) Taisykliy 22.1 papunkdio pagrindu taip pat
laikytinas pagrijstu.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad pripazinti visus pareiskéjo
nurodytus apgadinimus atsiradusiais dél draudziamuyjy jvykiy ir iSmokéti visy jy remontg
atlyginancia draudimo iSmokg néra pagrindo. Kita vertus, uz apgadinimus, kuriuos draudikas
pripazino draudziamujy jvykiy padariniais, draudimo iSmoka turi bdti iSmokama Taisyklése
nustatyta tvarka, atsizvelgiant j tai, ar bus atliekamas faktinis automobilio remontas, ar vis délto
praSoma draudimo iSmokos pinigais.

Kartu pazymeétina, kad, pareiSkéjui pateikus papildomy objektyviy duomeny, pavyzdziui,
nepriklausomy specialisty iSvady ar kity jrodymu, pagrindzianciy, kad gincijamas automobilio
dureliy briaunos pazeidimas atsirado dél iSorinio mechaninio poveikio, draudikui kilty pareiga
Siuos duomenis jvertinti kartu su Kkitais byloje surinktais jrodymais ir, esant pagrindui,
persvarstyti priimtg sprendima.

ISvada

Nustacius, kad draudikas pagristai atsisaké mokéti draudimo iSmokag uZ ginc¢ijamus
automobilio apgadinimus, pareiskéjo reikalavimas atmetamas kaip nepagristas.

Siame sprendime deél esminiy $aliy iSdestyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendimg neturety biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj'!.

11 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobadZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



