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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-29 Nr. 429-461
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél pareiskéjo reikalavimo grazinti lésas, kurias pareiskéjas prarado atlikes
2 140 Eur vertés mokéjimo pavedimg iS savo saskaitos banke | naudos gavéjo saskaita HSBC
banke, nes buvo apgautas sukciy dél apgyvendinimo paslaugy (angl. Authorized Push Payment
(APP) fraud). Nustatyta, kad ginCijama mokéjimo operacijg autorizavo pats pareiskéjas, o bankas
mokéjimq jvykdé tinkamai, pagal pateiktus unikalius identifikatorius, taip pat émesi reikiamy
veiksmy lésSoms is gavéjo banko sugrazinti. Kadangi teisés aktai nenumato mokéjimo paslaugy
teikéjo pareigos atlyginti kliento patirtus nuostolius dél paties kliento autorizuoty sukcéiavimo
operacijy, pareiskéjo reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugpjtcio 3 d. pareiskéjas elektroniniu pastu susisieké su asmeniu, kuris prisistaté
apgyvendinimo paslaugy teikéju (,TripAdvisor® tipo platformoje), siekdamas rezervuoti
apgyvendinimo paslaugas 7 naktims Pérols mieste, Pranciizijoje. Suderinus sandorio saglygas,
pareiskéjui buvo pateikta suklastota saskaita faktlira (sgaskaitos Nr. Y480XY8), kurioje nurodyta
sumokéti 2 140 Eur banko pavedimu | HSBC banke esancig gavéjo saskaita.

2025 m. rugpjicio 4 d. pareiskéjas iS savo banke turimos mokéjimo saskaitos inicijavo ir
patvirtino 2 140 Eur SEPA kredito pervedimg | gavéjo saskaitg, atidarytg HSBC banke (toliau -
gin¢ijama mokeéjimo operacija), mokéjimo paskirtyje nurodydamas ,Y480XY8".

2025 m. rugpjtcio 8 d. pareiskéjas, atvykes nurodytu adresu Pérols mieste, Prancizijoje,
nustate, kad paslaugy teikimo vieta neegzistuoja, o adresas panaudotas sukdciavimui. Tg pacig
dieng pareiskéjas apie jvykj pranesé Pranclzijos policijai ir naudodamasis mobiligja programéle
pateiké bankui pranesima apie sukciavima.

Bankas inicijavo lésy susigrazinimo procesg, taciau 2025 m. rugpjtcio 18 d. lésy gaveéjo
bankas (HSBC) informavo banka, kad lésy grazinti nepavyks, nes gavéjo sgskaita tuscia.

2026 m. kovo 24 d. pareiSkéjas pateiké pretenzija bankui, prasydamas kompensuoti
prarastas lésas.

Ginco reikalavimai
Pareiskéjas praso jpareigoti bankg grazinti dél sukéiavimo pervestas léSas - 2 140 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodo, kad tapo profesionaliai parengto sukciavimo auka, o pats sukciavimo
faktas iki atvykimo | vietg objektyviai negaléjo biiti nustatytas. PareiSkéjo nuomone, jo situacija
atitinka banko deklaruojamus autorizuoty mokéjimy sukciavimo (angl. Authorized Push Payment
(APP)) scenarijus, todél bankas turéjo taikyti atitinkamus apsaugos standartus ir kompensuoti

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.



prarastas lésas.

Bankas atsiliepime nurodo, kad gin¢ijama mokéjimo operacija buvo atlikta paties
pareiskéjo, jam suvedus gavéjo duomenis ir patvirtinus operacija. Pries patvirtinant mokéjima,
pareiskéjui programéléje buvo parodytas specialus APP jspé&jimas angly kalba, raginantis jsitikinti
gavéjo patikimumu. Kadangi mokéjimas buvo autorizuotas ir atliktas pagal pareiskéjo nurodytg
unikaly identifikatoriy, bankas tinkamai jvykdé savo pareigas ir neturi teisinio pagrindo prisiimti
atsakomybés dél pareiskéjo patirty nuostoliy, o lésy grazinimo procedira iS HSBC banko buvo
nesékminga dél lésy trikumo gavéjo saskaitoje.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias saglygas reikalavimus, mokeéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas. Pazymétina, kad nagrinéjamo ginco atveju, tarp Saliy néra ginco
dél to, kad gincijama mokéjimo operacija yra autorizuota, todél dél gindijamos mokéjimo
operacijos autorizuotumo vertinimo Siame sprendime nebus pasisakoma.

Siekiant iSspresti Saliy gincg ir jvertinti pareiskéjo bankui keliamo reikalavimo pagristuma,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas turi pareiga grazinti pareiskéjui gincijamos
mokéjimo operacijos sumg.

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSskéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui gincijamos mokéjimo operacijos suma, svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis Moké&jimy
jstatymu, autorizuotos mokejimo operacijos atveju bankas, kaip pareiskéjo (mokétojo) mokéjimo
paslaugy teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiskéjui Sio mokéjimo sumos, nebent
bUty nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagrijstai ir (arba) netinkamai
jvykdé Siuos mokéjimus ir (arba) jy nejvykdé.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo mokejimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant
inicijavimg per mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéja, |éSy gavéjo ar per 1éSy gaveéja, iSskyrus
atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, gincijama mokéjimo operacijg inicijavo ir patvirtino pats
pareiskéjas pagal ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjo sutikimo vykdyti mokéjimo operacijas
davimo forma ir tvarka. Kaip ir nurodyta pirmiau, to, kad atliko ir (arba) patvirtino gincijama
mokéjimo operacijg, pareiSkéjas neneigé. PareiSkéjas tik teigé, kad banko sistemos jo
neapsaugojo nuo sukciavimo.

Pagal Mokejimy jstatymo 50 straipsnio 5 dalj, kai mokétojas mokéjimo paslaugy teikéjui
nurodo |éSy gaveéjo saskaitos numerj (unikaly identifikatoriy), nesvarbu, kokius kitus |éSy gavéjy
duomenis mokétojas pateiké mokéjimo paslaugy teikéjui, mokeéjimo paslaugy teikéjai yra
atsakingi mokétojams uz mokéjimo operacijy vykdyma pagal mokétojy nurodytus lésy gavejy
sgskaitos numerius (unikalius identifikatorius).

Bendrovés pateikti duomenys patvirtina, kad, prie$ inicijuodamas gincijama mokéjimo
operacijq, pareiskéjas pats jvedé lésy gavéjo mokéjimo saskaitos duomenis ir kitg mokéjimui
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atlikti reikalingg informacijq, o véliau gincijama mokéjimo operacijg patvirtino. Pries galutinai
patvirtinant gin¢ijamg mokéjimo operacijg, pareiskéjui taip pat buvo pateiktas jspé&jimas dél
autorizuoto mokéjimo sukdciavimo rizikos (angl. Authorized Push Payment fraud), kuriame buvo
nurodyta: ,Ar pazjstate Sj gavéjq ir juo pasitikite? Jeigu nesate tikri, neatlikite mokéjimo, nes
galime neturéti galimybés padéti jums susigrazinti Sias léSas. Atminkite, kad sukdiai gali apsimesti
kitais asmenimis, o mes niekada neprasysime jlsy atlikti mokéjimo."? Pareiskéjas pateikto
isp&jimo nepaisé ir patvirtino ginc¢ijama moké&jimo operacija.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus pagrindo teigti, kad bankas,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagristai priemé vykdyti ir jvykdée
ginCijama mokéjimo operacija, néra. Be to, kaip ir buvo minéta pirmiau, bankas kreipési | gavéjq
del 1éSy sugrazinimo, taciau léSy sugrazinti nepavyko.

Ivertinus minétas aplinkybes, bankui nekilo pareiga grazinti pareiskéjui ginc¢ijamo mokéjimo
SUmos.

ISvada

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacijaq ir jrodymus, objektyvaus ir pagrindo teigti, kad bankas turéty grazinti pareiskéjui
gincijamos mokéjimo operacijos sumg, Lietuvos bankas nenustaté.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj3.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Originalus tekstas angly kalba: ,Do you know and trust this payee? If you're unsure, don’t pay them, as we may not be
able to help you get your money back. Remember, fraudsters can impersonate others and we will never ask you to make
a payment."

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



