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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X.X. IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-22 Nr. 429-444
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB SEB bankas (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjo neautorizuotos mokéjimo
operacijos sumg. Mokéjimo operacija buvo inicijuota tretiesiems asmenims neteisétu budu
pasisavinus pareiskéjo personalizuotus saugos duomenis, prisijungus prie pareiskéjo banko
sgskaitos, perziaréjus mokéjimo kortelés duomenis ir inicijavus gincijama mokéjimo operacija,
kurios jvykdymaq pareiskéjas patvirtino suvesdamas banko mobiliosios programélés PIN1 kodg.
Ivertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad pareiskéjo (mokétojo) veiksmai
su savo mokéjimo priemone pasireiské dideliu aplaidumu, dél to bankui nekilo pareiga grazinti
(atlyginti) neautorizuotos mokeéjimo operacijos suma, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 26 d. pareisSkéjas, plansetiniame kompiuteryje ketindamas prisijungti prie
interneto banko paskyros, ,Google" paieskoje pasirinko suklastotg nuorodg, kuri imitavo tikrajj
banko puslapj. Sioje svetainéje pareiskeéjas suvedeé savo interneto banko atpazinimo koda, asmens
kodg ir mobiliajame telefone iSSokusiame lange jvedé ,SmartID" PIN1 kodg. Tai leido tretiesiems
asmenims prisijungti prie pareiskéjo interneto banko paskyros.

Prisijunge prie pareiskéjo interneto banko paskyros, tretieji asmenys atliko Siuos veiksmus:
inicijavo 1 490 Eur mokéjimo operacijg | gavéjo Vasilijaus Moskviciovo (Vasilij Moskviciov)
sgskaitg, esancig SEB banke, jg pareiskéjas patvirtino jvesdamas ,SmartID" PIN2 kodg (Sig
operacijg banko saugumo sistema sustabdé); inicijavo pareiskéjo mokejimo kortelés ,SEB
Mylimiausia MasterCard" (toliau — Kortelé) duomeny, perzilirg. PareiSkéjas S| veiksma patvirtino
savo telefone suvesdamas ,SmartID" PIN2 kodq. Tai leido tretiesiems asmenims suzinoti Kortelés
duomenis (numerj, galiojimo datg, CVV koda).

Pasisavine Kortelés duomenis tretieji asmenys kitoje interneto svetainéje inicijavo
1 700 Eur mokéjimo operacijg (toliau - gin¢ijama mokéjimo operacija) gavéjui ,BITPANDA" (toliau
- gavéjas). Gincijama moké&jimo operacija buvo patvirtinta pareiSkéjo mobiliajame telefone jvestu
banko mobiliosios programélés (toliau - Programélé) PIN1 kodu.

PareiSkéjas tg pacig dieng kreipési | bankg telefonu, praneSsdamas apie neautorizuotg
mokéjimo operacija. Bankas 2026 m. vasario 12 d. inicijavo 1éSy grazinimo procedirg (angl.
chargeback), taciau léSy gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjas ,,BITPANDA" 2026 m. kovo 12 d. §j
gin¢a atmeté, nurodydamas, kad paslauga buvo suteikta.

Ginco reikalavimai
Pareiskéjas praso jpareigoti bankg kompensuoti patirtus nuostolius - i$ viso 1 700 Eur, taip
pat jvertinti banko saugumo priemoniy bei banko taikyty sukciavimo prevencijos pareigy vykdymo

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.



tinkamuma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodo, kad nesieké pervesti lésy sukCiams, o buvo apgautas, todél ginc¢ijama
mokeéjimo operacija negali bati laikoma jvykdyta su jo sutikimu. Pareiskéjas taip pat tvirtina, kad
negaléjo tinkamai perskaityti informacijos apie gin¢ijama mokéjimo operacijg, nes uztemusiame
plansetinio kompiuterio ekrane buvo matomas besisukantis ratas, o telefonas buvo naudojamas
tik PIN kodui jvesti. Be to, banko sistema sustabdé pirmajg 1 490 Eur operacija, ta¢iau nesustabde
antrosios (1 700 Eur), tai rodo banko stebésenos sistemos trikumus.

Bankas praso pareiskéjo reikalavima atmesti. Bankas nurodo, kad gincijama moké&jimo
operacija buvo atlikta suvedus teisingus Kortelés duomenis ir patvirtinta Programelés PIN1 kodu,
o telefono ekrane buvo aiskiai pateikta informacija apie suma ir gavéjg (,,Pirkinys kortele 1700,00
Eur Bitpanda").

Banko nuomone, pareiskéjo veiksmai su jam iSduota mokéjimo priemone pasireiské dideliu
aplaidumu, dél to visi dél gin¢ijamos mokéjimo operacijos atsirade nuostoliai turéty tekti paciam
pareiskéjui.

Bankas pazymi, kad pareiskéjas anksciau buvo gaves daugkartinius jspéjimus apie
sukciavimg (jskaitant 2025 m. rugséjo 15 d. pranesSimg apie suklastotas svetaines paieskos
sistemose) ir jau buvo susidires su sukciavimu 2025 m. gruodzio 31 d., todél turéjo elgtis ypac
apdairiai.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybeg, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Byloje néra ginco dél to, kad tretieji asmenys, pasinaudodami suklastotoje interneto
svetainéje pateiktais pareiskéjo duomenimis ir jam ,Smart-ID" PIN1 kodu patvirtinus prisijungima,
igijo galimybe prisijungti prie pareiSkéjo interneto banko ir pasinaudodami gautais pareiskéjo
mokéjimo kortelés duomenimis inicijavo gin¢ijama mokéjimo operacija. Banko sistemy
duomenimis, gin¢ijama moké&jimo operacija buvo patvirtinta pareiskéjui jvedus jo mobiliajame
telefone jdiegtos Programélés PIN 1 koda.

Taigi, abi ginco Salys sutaria, kad gin¢ijamos mokéjimo operacijos inicijavimas ir tvirtinimas
neatitiko paties pareiskéjos valios, nors formaliai (pagal iSorinius poZymius) ir sutapo su pareiskéjo
ir banko sutarta sutikimo atlikti mokéjimo operacija davimo forma ir tvarka. Atsizvelgdamas | tai,
Lietuvos bankas daro iSvada, kad gin¢ijama mokéjimo operacija, atlikta nesant pareiSkéjo valios
ir neisreiskus valiniy veiksmy patvirtinti gin¢ijama mokéjimo operacija, laikytina neautorizuota.

Siekdamas isspresti tarp Saliy kilusj gincg ir jvertinti pareiskéjo bankui keliamo reikalavimo
pagrijstuma, Lietuvos bankas vertins, ar bankas: 1) atsisakydamas graZinti pareiskéjui
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gincijamos mokéjimo operacijos IléSas, pagristai rémési Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalimi; 2) uztikrino IéSy pareiskéjo banko saskaitoje sauguma.

1. Dél neautorizuotos mokéjimo operacijos pasekmiy ir pareiskéjo teisés j gincijamos
mokéjimo operacijos sumos grazinima.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesaziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad
jstatyme nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimag
sistema, pagal kurig mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o
mokétojo paslaugos teikéjas turi pareigg jg sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad:
1) mokétojas veikia nesgziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng
ar kelias Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema reiskia grieztajg mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis rlpestingai ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesgziningai ar tycia ar dél
didelio neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra
atleidZiamas nuo atsakomybeés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti
mokétojo paslaugos teikéjag nuo atsakomybés, o biatent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty mokétojo pareigu, kurios susijusios su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo
paslaugos teikéjo atleidimo nuo atsakomybés salygaZ.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas galéjo veikti nesgziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja
nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo,
Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjui gincijamos mokéjimo
operacijos sumg laikytinas pagristu, batina jvertinti, ar pareiSkéjo elgesys, atskleidziant
tretiesiems asmenims personalizuotus saugumo duomenis, vertintinas kaip didelis neatsargumas,
dél kurio su mokéjimo operacijy jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Moké&jimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciam pareiskéjui.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rdpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bdtina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerupestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindZiancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bti perkelta mokétojui®.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo ginc¢y nagrinéjimo praktikoje>, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis neatsargumas yra sietinas su
vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokétojui nustatyty pareigy, susijusiy su
mokejimo priemone ir personalizuotais saugumo duomenimis, nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo paslaugy
teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Moké&jimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokeétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio neatsargumo®.

Moké&jimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
3 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
5 Pavyzdziui, ginco bylos Nr. 2022-02496.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
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priemone pagal jos iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzZinojus apie jos
praradima, vagyste arba neteisétq pasisavinima ar neautorizuota jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareigg, gavus mokéjimo priemone, imtis veiksmuy, kad bity apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Bankas mano, kad nuostolius dél gincijamos mokéjimo operacijos pareiskéjas patyré dél
savo didelio neatsargumo, t. y. atskleisdamas tretiesiems asmenims savo banko atpazinimo kodg,
asmens kodg bei suvesdamas tik jam zZinomus jo tapatybés atpazinties priemonés ,,SmartID" PIN1
ir PIN2 kodus ir taip suteikdamas leidimg pareiskéjo vardu tretiesiems asmenims inicijuoti
gin¢ijamg moké&jimo operacijg, kurig patvirtino pats pareiSkéjas suvesdamas Programeélés PIN1
koda.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiSkéjo nuostoliy dél neautorizuotos gincijamos
mokejimo operacijos jvykdymo galéty bdti vertinamas kaip pagristas tik tada, jeigu bity jrodyta,
kad pareiskéjas, atskleisdamas tam tikrus personalizuotus savo mokéjimo priemoniy saugumo
duomenis, leido inicijuoti, patvirtino gincijama mokéjimo operacijg, t. y. elgési itin aplaidziai -
buvo labai neatsargus.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjo elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
kaip labai neatsargus, vertino pareiskéjo veiksmus, atliktus siekiant prisijungti prie banko
interneto banko paspaudziant Google paieSkos sistemoje pateiktg nuoroda, suvedant savo
personalizuotus saugumo duomenis suklastotoje interneto svetainéje ir patvirtinant atliekamus
veiksmus ,Smart-ID" PIN1 bei PIN2 kodais ir Programélés PIN1 kodu. Taip pat buvo vertinami
banko pateikti duomenys apie ginc¢ijamos mokéjimo operacijos inicijavimg ir patvirtinimg bei
banko veiksmai, kuriy jis émési tam, kad supazindinty pareiskéjg su elektroninéje erdvéje
kylanCiomis sukciavimo rizikomis ir saugaus tapatybés patvirtinimo priemonés naudojimo
reikalavimais.

Vertinant pareiskéjo elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéjas, kaip mokéjimo paslaugy
vartotojas, buvo jtikintas atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos duomenis,
igalinusius treciuosius asmenis inicijuoti ginc¢ijama mokéjimo operacija.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjo kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad prie$ gin¢ijamos mokéjimo
operacijos jvykdyma pareiskéjas turéjo tikslg prisijungti prie savo interneto banko. Biatent Siuo
tikslu, kaip teigia pareiskéjas, jis suvedeé savo banko atpazinimo koda, asmens kodga bei ,SmartID"
PIN1 ir PIN2 kodus, o véliau Programélés PIN1 koda.

Kaip jau buvo minéta pirmiau, Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena is
mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis moké&jimo priemone, pareigy - naudotis
mokéjimo priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias
salygas.

Banko mokéjimo paslaugy teikimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 1 priedo 10 skyriaus 10.1
papunktyje nurodyta, kad banko suteikta mokeéjimo priemone ir su ja susijusius personalizuotus
saugumo duomenis mokétojas privalo saugoti ir imtis visy reikiamy veiksmy, kad personalizuoti
saugumo duomenys nebity atskleisti jokiems kitiems asmenims. Taisykliy 11 skyriuje aiskiai
jvardinta PIN kody suvedimo reikSmé mokeéjimo operacijy vykdymo procese ir jy panaudojimo
galimos pasekmeés klientui.

Taigi, pirmiau aptartos sutarties (jg sudaranciy dokumenty) nuostatos aiskiai nustato, kad
uz mokéjimo ir tapatybés patvirtinimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny
konfidencialumg yra atsakingas mokétojas, Siuo atveju — pareiskéjas, jis privalo uztikrinti, kad
minéti duomenys netapty ZzZinomi tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad
pareiskéjo elgesys bity laikomas kaip atitinkantis mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojimag
reglamentuojancias salygas, jei blity nustatyta, kad pareisSkéjas émési pakankamy veiksmy (arba
priesingai - nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad jam banko iSduoty mokejimo
priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanciy inicijuoti ir tvirtinti mokéjimus,
konfidencialumas baty tinkamai uztikrintas, o jam banko iSduota mokéjimo priemoné bty
naudojama Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta tvarka bei
salygomis.

Vertinant, ar pareiskéjo elgesys, kai jis paspaudeé treciyjy asmeny Google paieskos sistemoje
jam pateikta aktyvig nuoroda, pateko | neva banko interneto banko puslapj ir, siekdamas
prisijungti prie savo interneto banko, suvedé savo banko atpazinimo koda bei asmens kodg, gali
bati vertinamas kaip labai neatsargus, t. y. toks elgesys, dél kurio mokéjimo priemonés turétojo
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veiksmai iS esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio reikalavimy, pazymeétina, kad jprastai vien tik
aktyvios nuorodos paspaudimas néra laikomas itin neatsargiu mokétojo elgesiu, nes daznai sukciy
suklastotos aktyvios nuorodos vizualiai blina gana panaSios | tikrgsias interneto svetaines ir
vartotojui, neturin¢iam specialiujy ziniy, gali bdti sudétinga jvertinti nuorodos tikrumg. Lietuvos
banko vertinimu, pareiskéjas pagrijstai vien tik paspaudes aktyvig nuorodg galéjo nepastebéti, kad
jis pateko | suklastotg banko interneto svetaine.

Vertinant, ar pareiskéjo elgesys, kai jis patekes | suklastotg banko interneto svetaine suvedé
savo banko atpazinimo kodg bei savo tapatybés atpazinties priemonés ,SmartID" PIN1 bei PIN2
kodus, gali biti vertinamas kaip labai neatsargus, pazymétina, kad pareiskéjas neturéjo tikslo is
savo saskaitos panaudojant savo mokéjimo priemonés duomenis jvykdyti ginc¢ijama mokéjimo
operacijq.

Banko duomenimis, tretiesiems asmenims inicijavus Kortelés duomeny perzilirg, pareiskéjas
S{ veiksma patvirtino suvesdamas ,SmartID" PIN2 koda. Banko informaciniy sistemy zurnalo
duomenimis, pries patvirtinant $j veiksmg pareiskéjui ,SmartID" programeéléje buvo rodomas
pranesimas ,Ketinate perzilréti kortelés ****7622 duomenis.”

PareiSkéjas savo paaiskinimuose Lietuvos bankui nurodo, kad nors ,SmartID" PIN kodus
suvedé savo mobiliajame telefone, informacija apie tvirtinamos mokéjimo operacijos suma ir léSy
gavéjg buvo rodoma plansetiniame kompiuteryje. Pareiskéjo teigimu, mokéjimo operacijos
tvirtinimo metu plansetinio kompiuterio ekranas buvo uztemes, o jo viduryje buvo rodomas
besisukantis tamsus apskritimas, sudarantis jspidj, kad interneto svetainé kraunama arba yra
techniniy sutrikimy. Dél Siy aplinkybiy pareiskéjas teigia neturéjes galimybés susipazinti su
tvirtinamos mokéjimo operacijos duomenimis ir suprasti atliekamy veiksmy pobidzio.

Nors pareiskéjas Lietuvos bankui pateiktuose paaiskinimuose teigia, kad Programéléje jam
nebuvo pateikta informacija apie ginijamos mokéjimo operacijos sumg ir &Sy gavéjg, vis deélto
banko pateikti informaciniy sistemy Zurnalo duomenys patvirtina, kad, prie$ pareiskéjui jvedant
Programeélés PIN1 koda gincijamai mokéjimo operacijai patvirtinti, Programéléje buvo rodoma
informacija apie tvirtinamos operacijos suma ir 1éSy gavejg - ,Pirkinys kortele 1700.00 EUR
Bitpanda®.

Taigi, nors pareiSkéjas teigia nemates informacijos apie gindijama mokéjimo operacija,
banko pateikti objektyvis techniniai duomenys patvirtina, kad pareiskéjui Programéléje buvo
pateikta informacija apie gincijamos mokéjimo operacijos sumag ir gavéja.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvadg, kad,
jeigu pareiskéjas bity buves pakankamai kritiSkas savo su moké&jimo priemone atliekamy veiksmy
atzvilgiu ir bty susilaikes nuo veiksmy su savo moké&jimo priemone, jis bity galéjes iSvengti
neautorizuotos mokéjimo operacijos iS savo saskaitos jvykdymo. Pareiskéjas turéjo galimybe
suprasti, kad jo praSoma atlikti veiksmus, kuriy néra jprastai praSoma atlikti norint prisijungti prie
interneto banko. Taip pat pareiSkéjas turéjo kreipti derama démesj | banko jam pries kiekvieng
tvirtinama veiksma, jskaitant ir ginc¢ijamy mokéjimo operacijy suma ir gavéjg, rodomg informacija.

Vis délto pareiSkéjas, nepaisydamas jam pateiktos informacijos, patvirtino ne tik
prisijungima prie interneto banko, bet ir mokéjimo kortelés duomeny perziiirg bei gincijamg
mokéjimo operacijg. Lietuvos banko vertinimu, rdpestingas ir apdairus mokeéjimo paslaugy
vartotojas, pastebéjes, kad jo prasoma patvirtinti su prisijungimu prie interneto banko
nesusijusius veiksmus, turéty susilaikyti nuo tolesnio jy tvirtinimo ir, kilus abejoniy, savarankiskai
susisiekti su banku.

Ivertinus ginco byloje turimus duomenis bei ginCo Saliy paaiskinimus apie mokéjimo
operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéjas mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydamas moké&jimo priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojanciy salygy ir nejvykdé
Moké&jimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesaziningai
arba tycia ar deél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjui taikyti
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél Siuo pagrindu pareiSkéjo reikalavimas bankui grazinti
neautorizuoty gincijamy mokéjimo operacijy lésy sumag yra nepagristas ir atmestinas.

2. Dél banke laikomy pareiskéjo lésy saugumo
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Kaip minéta, nagrinédamas ginCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginCo Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiskéjo teiginiai, kad banko taikytos klienty lésy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bdtent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéjas dél mokéjimo operacijos jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad
bankas jvykdydamas mokéjimo operacijg pazeidé jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus. Be to, banko pateiktais duomenimis, bankas vieng i$ treCiyjy asmeny inicijuoty
mokéjimo operacijy sustabdé.

Duomeny, kad bankas bity nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinka reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant pareiskéjo,
banke laikomy &Sy saugumo, nagrinéjant ginca nenustatyta.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél gincijamos mokéjimo
operacijos sumos grgzinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



