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] LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-10-21 Nr. 429-441
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti pareiskéjai lésas dél neautorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo. Lietuvos bankas, jvertines Saliy paaisSkinimus ir jrodymus, konstatavo, kad
nors tikrosios pareiskéjos valios atlikti ginc¢ijama mokéjimo operacija konkrecCiam gaveéjui nebuvo,
jos elgesys suvedant kortelés duomenis | tariamg nuorodg ir patvirtinant operacijgq ,,3D Secure"
metodu laikytinas dideliu neatsargumu. Atsizvelgiant | tai, bankui nekyla pareiga graZinti
operacijos 1ésy, todél pareiskéjos reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. balandzio 6 d. iS pareiskéjos banko saskaitos banko jai iSduota Visa moké&jimo
kortele buvo inicijuota ir atlikta 827,13 Eur mokéjimo operacija (toliau - gin¢ijama mokéjimo
operacija) 1&éSy gavéjui Payfastumoja Africa T (toliau — gavéjas).

2026 m. balandzio 6 d. prie$ jvykdant gin¢ijamg mokéjimo operacijg pareiSkéja gavo
elektroninj laiSka, kuris atrodé siystas ,Spotify", juo buvo informuota, kad jos ,Spotify Premium"
prenumerata tuoj pasibaigs, jame buvo Zalias mygtukas ,STAY PREMIUM". Tikédama, kad
atnaujina esamg prenumeratg, pareiskéja paspaudé S| mygtuka ir suvedé savo mokeéjimo kortelés
duomenis. Netrukus po to pareiskéja gavo pranesSimg su prasymu patvirtinti ginc¢ijamg moké&jimo
operacijq. PareiSkéja pasirinko ,Atmesti® (angl. Reject). Po mazdaug penkiy sekundziy pasirodé
dar vienas pradymas patvirtinti operacija, kurj ji vél atmeté. Sis procesas pasikartojo dar du kartus
ir pareiskéja pasirinko ,Atmesti® mokéjimo operacijg. Pareiskéja gavo ,Revolut" programélés
pranesSima apie ginfijama mokéjimo operacijg, o prisijungusi prie savo saskaitos mobiliajame
telefone pamaté, kad 827,13 Eur suma buvo rezervuota.

Pareiskéja uzblokavo mokeéjimo kortele, praneSé bankui apie sukdiavimg ir pateiké
mokéjimo grazinimo prasyma (angl. chargeback). Bankas $§| prasyma atmeté, o véliau,
2026 m. balandzio 8 d., atsakydamas | pareiskéjos skunda, paaiskino atmetimo priezastis,
nurodydamas, kad mokéjimas buvo sékmingai autorizuotas pacios pareiskéjos naudojant 3DS.
Rezervuota 827,13 Eur suma véliau buvo nurasyta i$ pareiskéjos saskaitos.

Ginco reikalavimai

Pareiskéja praso pripazinti gincijama mokéjimo operacijg neautorizuota, jpareigoti banka
grazinti Ginc¢ijamo mokéjimo sumg - 827,13 Eur, bei jvertinti, ar bankas tinkamai pritaiké klienty
sutikimo ir tapatybés autentifikavimo reikalavimus.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéja paaiskino tapusi sukciavimo (angl. phishing) auka. Ji nurodo, kad paspaudé
gautame laiske esantj mygtuka ,STAY PREMIUM", siekdama islaikyti savo prenumeratg, taciau

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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neprisimena, kaip tiksliai mokéjimo procesas buvo susietas su jos ,Revolut" kortele, ir yra visiskai
tikra, jog rankiniu bidu nejvedé savo kortelés numerio ar kity kortelés duomeny?.

Pareiskéja taip pat tvirtina, kad jai nebuvo rodoma ginc¢ijamos mokéjimo operacijos suma
- 827,13 Eur, o apie ja ji suzinojo tik gavusi banko praneSimg telefone. Ji teigia gavusi kelis 3DS
pranesimus ir juos visus atmetusi maziausiai tris ar keturis kartus, o mygtuko ,Patvirtinti* (angl.
Approve) nepaspaudusi né karto.

Pareiskéjos nuomone, jos veiksmai atmetant pranesimus ir pranesant apie sukciavimg
akivaizdziai jrodo, kad ji nedavé sutikimo atlikti ginc¢ijama mokéjimo operacijg.

Bankas su pareiskéjos reikalavimu nesutinka ir praso jj atmesti. Bankas paaiskino, kad jo
sistemoje néra jokiy techniniy trikdziy pozymiy, operacijos autentiSkumas buvo visiSkai
patvirtintas pacios pareiskéjos jrenginiu, programéléje paspaudus patvirtinimo mygtuka. Banko
pateiktais duomenimis, gincijama mokéjimo operacija buvo atlikta suvedus kortelés duomenis
rankiniu blidu (jvedimo bido kodas 010)3. Banko vertinimu, nors pareiskéja tiesiogiai nedavé
sutikimo pervesti lésas konkrediam gavéjui, nuostoliai atsirado dél didelio pareiskéjos
neatsargumo, nes ji pati suvedé kortelées duomenis | neteiséta nuorodq ir véliau patvirtino 3DS
praneSimg, kuriame buvo aiskiai pateikta suma bei gavéjas, todél nuostoliai tenka padciai
pareiskéjai.

Taip pat bankas nurodo, kad pagal ,Visa" taisykles pinigy grazinimo (angl. chargeback)
procedlra negalima, kai operacija buvo patvirtinta naudojant 3DS.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

PareiSkéja nurodo, kad neturéjo tikslo pervesti léSy gavéjui gin¢ijamos mokéjimo
operacijos sumos, o vienintelis jos tikslas buvo islaikyti savo ,Spotify Premium" prenumerata.
Ginco byloje neturima objektyviy duomenuy, leidzianciy teigti, kad gin¢ijama moké&jimo operacija
buvo jvykdyta esant tikrajai pareiSkéjos valiai ir sutikimui pervesti 1éSas konkreciam gavéjui,
darytina iSvada, kad ginc¢ijama mokéjimo operacija laikytina neautorizuota.

2 Pareiskéjos paaiskinimai Lietuvos bankui: ,I no longer remember precisely how the payment process connected to my
Revolut card after I clicked the "STAY PREMIUM” button. However, I am certain that I did not manually enter my Revolut
card number or other Revolut card details. I am also certain that the webpage I was using did not display a payment
amount of EUR 827.13. Had such an amount been displayed, I would not have proceeded. My understanding throughout
was that I was dealing with my Spotify Premium subscription."

3 Pareiskéjos bankui teikti paaiskinimai: ,I recieved a fraudulant email from Spotify and entered my card numbers thinking
i was updating my Spotify account. I then recieved via the bank app the usual 3DS message asking to accept or reject the
payment. Seeing an unknown African company wanting over €800 i rejected, it then asked me several times more each
time i rejected until the bank system stepped in and the payment was in theory stopped and the bank card froze".
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Siekdamas isspresti tarp saliy kilusj ginca ir jvertinti pareiSkéjos bankui keliamo reikalavimo
pagristumg, Lietuvos bankas vertins, ar bankas: 1) atsisakydamas grazinti pareiskéjai
gincijamos mokéjimo operacijos léSas, pagristai rémési Mokéjimy jstatymo 39
straipsnio 3 dalimi; 2) uztikrino lésy pareiskéjos banko saskaitoje sauguma.

1. Dél neautorizuotos mokéjimo operacijos pasekmiy ir pareiskéjos teisés | gincijamos
mokéjimo operacijos sumos grazinima.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad
jstatyme nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimag
sistema, pagal kurig mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o
mokétojo paslaugos teikéjas turi pareigg ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad:
1) mokétojas veikia nesaziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng
ar kelias Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema reiskia grieztajg mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokeéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis rlpestingai ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesgziningai ar tycia ar dél
didelio neatsargumo paZeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra
atleidziamas nuo atsakomybeés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti
mokétojo paslaugos teikéjag nuo atsakomybés, o biatent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty mokétojo pareigu, kurios susijusios su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo
paslaugos teikéjo atleidimo nuo atsakomybés sglyga®.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéja galéjo veikti nesgziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja
nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo,
Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjai gincijamos mokéjimo
operacijos suma laikytinas pagristu, batina jvertinti, ar pareiSkéjos elgesys, atskleidziant
tretiesiems asmenims personalizuotus saugumo duomenis, vertintinas kaip didelis neatsargumas,
dél kurio su mokéjimo operacijy jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Mokeéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciai pareiskéjai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rdpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bitina esamomis aplinkybémis®>. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindZiancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bti perkelta mokétojui®.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo ginc¢y nagrinéjimo praktikoje’, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis neatsargumas yra sietinas su
vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokétojui nustatyty pareigy, susijusiy su
mokejimo priemone ir personalizuotais saugumo duomenimis, nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo paslaugy
teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Moké&jimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokeétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
7 Pavyzdziui, ginco bylos Nr. 2022-02496.
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saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio neatsargumo®.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo
priemone (nagrinégjamu atveju - mokéjimo kortele) pagal jos isdavimg ir naudojimag
reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos praradima, vagyste arba neteisétg pasisavinimg
ar neautorizuotg jos naudojimg, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo
nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis), taip pat pareigg, gavus mokejimo
priemone, imtis veiksmy, kad blty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy
jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Bankas mano, kad nuostolius dél gincijamos mokéjimo operacijos pareiskéja patyré dél
savo didelio neatsargumo, t. y. pareiskéja pati suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis ir pati
gin¢ijama moké&jimo operacijg patvirtino per banko mobiligjg programéle, nors bankas jai rodeé ir
mokejimo operacijos suma, ir gaveja.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiskéjos nuostoliy dél neautorizuotos gincéijamos
mokejimo operacijos jvykdymo galéty bdti vertinamas kaip pagrijstas tik tada, jeigu baty jrodyta,
kad pareiskéja suvesdama savo mokéjimo priemonés duomenis elgési itin aplaidziai — buvo labai
neatsargi.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiSkéjos elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
kaip labai neatsargus, vertino pareiskéjos elgesj suvedant mokéjimo kortelés duomenis, turint
tikslg atnaujinti prenumeratg, ir véliau gincijamg mokéjimo operacijg tvirtinant banko mobiligja
programeéle, taip pat banko veiksmus, kuriy jis prevenciskai émési ir imasi tam, kad supazindinty
pareiskéjg su sukciavimo elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés
saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei
teisinémis pasekmémis.

Kaip minéta, ginco byloje nustatyta, kad pries ginc¢ijamos mokéjimo operacijos jvykdyma
pareiSkéja gavo elektroninj laiSka ,Spotify" vardu, jame buvo informuojama apie netrukus
pasibaigsiancig jos ,Spotify Premium" prenumeratg bei praSoma paspausti pateiktg aktyvig
nuorodg - mygtuka ,STAY PREMIUM". Manydama, kad atnaujina turimg prenumeratg, pareiskéja
paspaudeé Sig nuorodg ir suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis.

Vertinant pareiskéjos elgesj, kai ji paspaudé elektroniniu laiSku gautg aktyvig nuoroda,
pazymétina, kad vien toks veiksmas savaime nesudaro pagrindo pareiskéjos elgesio pripazinti
labai neatsargiu. Sukciaujantys asmenys daznai pasitelkia zinomy, paslaugy teikéjy pavadinimus,
vizualinj identitetq ir | jprastus paslaugy teikéjy pranesimus panasius elektroninius laiSkus, todél
mokeéjimo paslaugy vartotojui, neturinCiam specialiyjy Ziniy, gali biti sudétinga atpaZinti
apgaulingg praneSimg ir nustatyti jame pateiktos nuorodos tikrumg. Nagrinéjamu atveju
pareiSkéja gavo elektroninj laiSkg, kurio turinys buvo susijes su jai zinoma ,Spotify Premium"
prenumeratos paslauga, todél galéjo pagrijstai manyti, kad pateikta nuoroda skirta Siai paslaugai
pratesti. Lietuvos banko vertinimu, vien aplinkybée, kad pareiSkéja paspaudé elektroniniame laiske
pateiktg aktyvig nuorodgq ir pateko | tariamg prenumeratos atnaujinimo aplinkg, néra pakankama
teigti, kad jos elgesys iS esmés skyrési nuo atsargaus ir ripestingo mokeéjimo paslaugy vartotojo
elgesio reikalavimuy.

Vertinant tolimesnius pareiskéjos veiksmus su savo mokéjimo priemone, svarbu nustatyti,
kaip pareiskéja, kaip mokéjimo paslaugy vartotoja, buvo jtikinta atskleisti savo mokéjimo
priemonés personalizuotus saugos duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti ginc¢ijamag
mokéjimo operacijg. Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjos kreipimesi ir banko atsiliepime
nurodytas aplinkybes bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustate, kad pries
gin¢ijamos moké&jimo operacijos jvykdyma pareiskéja, gavusi Zinute, kuria jos buvo prasoma
atnaujinti jos ,Spotify" prenumeratyg, paspaudé aktyvig nuoroda ir suvedé savo mokéjimo kortelés
duomenis. Nors pareisSkéja Lietuvos bankui teigé nesuvedusi savo mokéjimo kortelés duomenuy,
taciau bankui teiktuose paaiskinimuose pareiskéja pripazino, kad pati suvedé savo mokéjimo
kortelés duomenis, ir teigé, kad banko mobiliojoje programéléje maté banko praneSimg su
prasymu patvirtinti moké&jimo operacijg, taciau teigé, kad ji paspaudé mygtukg ,atmesti®.

Kaip jau buvo minéta pirmiau, Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena
iS mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis mokéjimo priemone, pareigy — naudotis
mokéjimo priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias
salygas.

Banko Privatiems klientams taikomy salygy (angl. Terms and conditions, toliau -Salygos),

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
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su kuriomis Pareiskéja sutiko, 14 punkte numatyta, kad mokétojas, norédamas nusiysti pinigy |
savo ar kieno nors kito banko sgskaitg, gali atlikti vienkartinj mokéjimg arba nustatyti periodinj
mokéjima: ,Tiesiog ,Revolut" programéléje jveskite banko kodg ir sgskaitos, | kuriq siunciate
pinigus, numerj (jei tai tarptautinis mokéjimas — BIC ir IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali
prireikti paprasSyti ir kitos informacijos." Kalbant apie mokéjimus kortele, tame paciame straipsnyje
jtvirtinta, kad ,<...> mokéjimus atlikti ir isgryninti pinigy taip pat galite naudodamiesi ,Revolut"
kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés duomenis (kortelés numerj, galiojimo
datg ir CVC numerj) arba PIN kodg. <...> Sutikimg atlikti mokéjimus savo ,Revolut" kortele taip
pat duodate: <...> pateikdami ,Revolut" kortelées numeri ir kitg informacijg prekybininkui ar
paslaugy teikéjui ir patvirtindami sj mokéjima naudojant ,3D Secure"™ metodg. <...>."

Taigi, pirmiau aptartos sutarties (ja sudaranciy dokumenty) nuostatos aiskiai nustato
mokejimo priemonés duomeny naudojimo paskirtj, mokéjimo operacijy inicijavimo ir patvirtinimo
tvarkg bei tokiy veiksmy teisines pasekmes. IS Siy nuostaty matyti, kad mokeéjimo priemonés
duomeny pateikimas ir mokéjimo operacijos patvirtinimas nustatyta tvarka yra veiksmai, kuriais
mokeétojas iSreiSkia sutikimg atlikti mokéjimo operacijg. Todél pareiskéja, kaip mokéjimo paslaugy
vartotoja, turéjo suprasti, kad jos mokéjimo priemonés duomenys yra skirti mokéjimo operacijoms
inicijuoti ir patvirtinti, o jy panaudojimas Salygose nustatyta tvarka gali lemti &Sy nurasyma is
jos sgskaitos.

Vertinant pareiskéjos elgesj didelio neatsargumo vertinimo aspektu, pazymétina, kad
mokéjimo paslaugy vartotojui tenka pareiga ne tik laikytis mokéjimo priemonés iSdavima ir
naudojimg reglamentuojanciy salygy, bet ir elgtis pakankamai rlpestingai bei apdairiai, kad bity
iSvengta neteiséto mokéjimo priemonés panaudojimo. Lietuvos banko vertinimu, pareiskéja,
susipazinusi su Salygomis ir sutikusi jy laikytis, turéjo suprasti, kokiems tikslams yra naudojami
jos mokéjimo priemonés duomenys ir kokias pasekmes gali sukelti jy pateikimas bei mokéjimo
operacijy patvirtinimas.

Nagrinégjamu atveju iS ginCo byloje pateikty duomeny matyti, kad pareiskéjai pries
patvirtinant gincijamg mokéjimo operacijg buvo sudaryta galimybé susipazinti tiek su gincijamos
mokéjimo operacijos suma, tiek su lésSy gavéjo duomenimis. Be to, iS pareiSkéjos bankui pateikty
paaiskinimy akivaizdu, kad ji maté tvirtinamos moké&jimo operacijos sumg, taciau, skubédama
atlikti veiksmus, neskyré deramo démesio IéSy gavéjo duomenims ir nejsitikino, ar tvirtinama
mokéjimo operacija atitinka jos tikruosius ketinimus. Lietuvos banko vertinimu, pareiskéja, pries
patvirtindama gincijama mokéjimo operacija, turéjo atidziai jvertinti jai pateiktg informacijq ir,
pastebéjusi, kad léSy gavéjas neatitinka asmens, kuriam ji ketino pervesti léSas, susilaikyti nuo
tolesniy mokéjimo operacijos tvirtinimo veiksmu.

Pazymeétina ir tai, kad pareisSkéja neigia patvirtinusi ginc¢ijama mokéjimo operacijq ir teigia,
jog mokéjimo operacijos tvirtinimo metu pasirinko ne jos patvirtinimo, o atmetimo funkcijg. Vis
délto banko pateikti techniniai duomenys patvirtina, kad gin¢ijama mokéjimo operacija buvo
sékmingai patvirtinta taikant ,3D Secure" autentiSkumo patvirtinimo protokolg. Taigi, nors
pareiSkéja subjektyviai teigia siekusi atmesti mokeéjimo operacijg, objektyvis banko pateikti
duomenys patvirtina, kad gin¢ijamos mokéjimo operacijos autentiSkumo patvirtinimo procedira
buvo sékmingai uzbaigta. Vien pareiSkéjos teiginys, kad ji pasirinko mokéjimo operacijos
atmetimo funkcijg, nesant Sig aplinkybe patvirtinanciy objektyviy duomeny, nepaneigia banko
pateikty techniniy duomeny apie sékmingg operacijos patvirtinima.

Lietuvos banko vertinimu, pareiskéjos elgesys, kai ji, turédama galimybe susipazinti su
esminiais ginc¢ijamos moké&jimo operacijos duomenimis ir faktiSkai matydama jos sumg, neskyré
pakankamo démesio léSy gavéjo duomenims, skubéjo atlikti mokéjimo operacijos tvirtinimo
veiksmus, iS esmeés skiriasi nuo atsargaus ir ripestingo mokéjimo paslaugy vartotojo elgesio
reikalavimy. PareiSkéja turéjo objektyvig galimybe jvertinti, ar tvirtinama mokéjimo operacija
atitinka jos tikruosius ketinimus, ir, kilus abejoniy dél jos duomeny, atsisakyti jg patvirtinti.
Atsizvelgiant | nustatyty aplinkybiy visuma, Lietuvos banko vertinimu, toks pareiskéjos elgesys
gali bdti pripazintas dideliu neatsargumu, nes bitent nepakankamas démesys tvirtinamos
mokéjimo operacijos duomenims ir jos patvirtinimo veiksmams sudaré saglygas gincijamai
mokejimo operacijai jvykdyti ir dél jos atsirasti nuostoliams.

Ivertinus ginco byloje turimus duomenis bei ginco Saliy paaisSkinimus apie mokéjimo
operacijos jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéja mokeéjimo priemone naudojosi
nesilaikydama mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykdé
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.
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Mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokeétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesaziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyije
nustatyty pareigy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacijg, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjai taikyti
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, todél Siuo pagrindu pareiskéjos reikalavimas bankui
grazinti neautorizuotos gincijamos mokéjimo operacijos léSy sumg yra nepagrjstas ir atmestinas.

2.  Dél banke laikomy pareiskéjos lesy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas gincus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginCo Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiSkéjos teiginiai, kad banko taikytos klienty |&éSy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bitent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéja dél mokéjimo operacijos jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad
bankas jvykdydamas mokéjimo operacijga pazeidé jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus.

Duomenuy, kad bankas bty nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjos, banke laikomy IéSy saugumo, nagrinéjant gin¢a nenustatyta.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél gincijamos mokéjimo
operacijos sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



