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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudimo iSmokos, atlyginancios pareiSkéjo automobiliui padaryta Zala,
dydzio ir nepriklausomo turto vertintojo samdymo islaidy atlyginimo. [vertinus Saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, darytina isvada, kad draudikas tinkamai apskaiiavo transporto
priemonés atkiirimo kastus ir pagrjstai kompensavo puse turto vertintojo samdymo islaidy, todel
pagrijstai atsisaké mokéti papildoma draudimo iSmoka.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. gruodzio 13 d. eismo jvykio metu buvo apgadintas pareiskéjui priklausantis
automobilis Volkswagen Golf (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)). PareiSkéjas kreipési | draudika,
apdraudusj atsakingo uz eismo jvykj asmens civiline atsakomybe, dél patirtos zalos atlyginimo.
Gauto pranesSimo apie jvykj pagrindu draudikas pradéjo zalos administravima.

Pareiskéjas, praneSdamas apie jvykj, draudiko savitarnos portale pasirinko nuotolinj
transporto priemonés apzitiros blda (t. y. pazyméjo, kad pats pateiks transporto priemonés
sugadinimy nuotraukas, dokumentus ir kitg informacijq) ir nurodé pageidaujantis gauti draudimo
iSmoka pinigais.

Draudikas, jvertines gautus duomenis, atliko pirminj Zalos vertinimg ir 2025 m. gruodzio
17 d. pateiké pareiskéjui remonto sgmatg. Draudikas taip pat nurodé, kad, jeigu yra papildomy
sugadinimy, kurie nebuvo jvertinti, tai pareiskéjas turéty pateikti nejtraukty sugadinimy
nuotraukas ir Zalos dydis bus perzilrétas. Atsakydamas | draudiko pranesima, pareiskéjas
nurodé, kad tokiu atveju jam reikalingas autoservisas, o draudikas pateiké pareisSkéjui
autoservisy, kurie gali atlikti pareiskéjo automobilio apzilira, sqrasa.

UAB ,Automobiliy dazymo sistemos" autoserviso atstovas atliko pareiskéjo automobilio
apzilirg ir pateiké draudikui informacijg apie jos metu uzfiksuotas apgadintas dalis bei reikalingus
remonto darbus. 2025 m. gruodzio 22 d. pareiskéjas taip pat informavo draudika, kad su pirmiau
apskaiciuota draudimo iSmoka nesutinka ir lauks draudiko sprendimo.

2026 m. sausio 12 d. draudikas parengeé samata, kurioje nurodyta 1 879,16 Eur be PVM
automobilio remonto kaina.

PareiSkéjas savo |éSomis uzsaké nepriklausomo turto vertintojo Eugenijaus Laurinciuko
vertinimo ataskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) (vertinimo data - 2026 m. vasario 4 d.), kurioje
nustatyta, kad automobilio atkirimo kastai be PVM sudaro 3 057,86 Eur (bendra nuostolio suma
su 200,00 Eur vertinimo iSlaidomis - 3 257,86 Eur) (toliau - Vertinimo ataskaita). Vertinimo
ataskaita buvo pateikta draudikui.

Draudikas, gaves Vertinimo ataskaitg ir atsiZzvelgdamas | kitas Zalos administravimo metu
nustatytas aplinkybes, keletg karty tikslino remonto samata ir galutinai nustate, kad pareiskéjui

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gino apibendrinimas. Norint suprasti ir (arba) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



iSmokétina draudimo iSmoka uz automobilio sugadinimus (be PVM) sudaro 2 670,41 Eur.
Remonto iSlaidas draudikas apskaiciavo atsizvelges | Vertinimo ataskaitoje nurodytg remonto
darby valandinj jkainj, taciau pakoregaves remontui reikalingy daliy ir detaliy kainas pagal daliy
tiekéjo UAB ,Smartliné" jkainius. Taip pat draudikas iSimties tvarka sutiko padengti puse
pareiskéjo patirty nepriklausomo turto vertintojo islaidy - 100 Eur. IS viso draudikas pareiskéjui
iSmokéjo 2 770,41 Eur suma.

Pareiskéjas nesutiko su draudiko apskaiciuotu zalos dydziu bei sprendimu atlyginti tik
puse turto vertinimo islaidy ir pateiké draudikui pretenzijg dél priimto sprendimo, taciau
draudikas jos netenkino.

Nepavykus iSspresti kilusiy nesutarimy, pareiskéjas kreipési j Lietuvos bankag su prasymu
iSnagrinéti saliy gincg ne teismo tvarka.

Ginco reikalavimai

ISmokeéti 487,45 Eur draudimo iSmoka ir atlyginti likusias neatlygintas turto vertinimo
iSlaidas (100 Eur).

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nesutinka su draudiko apskaiciuotu zalos dydziu ir iSmokéta 2 770,41 Eur
draudimo iSmoka uz eismo jvykio metu apgadintg jam priklausancdig transporto priemone.
Pareiskéjo teigimu, nepriklausomo turto vertintojo, naudojant ,Audatex" sistemq ir pritaikius
24,63 proc. daliy nusidévéjimg, nustatyta nuostolio suma yra 3 257,86 Eur, todél draudikas
nepagrijstai neatlygino 487,45 Eur nustatytos Zalos dalies. Pareiskéjas nurodo, kad draudikas
nepateiké iSsamaus zalos apskaiciavimo, alternatyviy daliy kainy pagrindimo ir jrodymuy, jog uz
iSmokétg suma bty galima atkurti transporto priemone iki buklés, buvusios pries eismo jvykj,
tokiu bldu nepagrjstai sumazino transporto priemonés atkdrimo islaidas ir pazeidé visisko zalos
atlyginimo principa.

Draudikas nesutinka su pareiskéjo reikalavimais ir nurodo, kad neturi pareigos draudimo
iSmokos apskaiciuoti iSimtinai pagal Vertinimo ataskaitg. Draudiko teigimu, zala apskaiciuota
vadovaujantis teisés akty reikalavimais, taikant 39,03 Eur valandinj remonto darby jkainj ir
realaus daliy tiekéjo UAB ,Smartliné" kainas. Draudikas pazyméjo, kad pagrindinis sgmaty
skirtumas susidaro deél daliy kainy, nes nepriklausomas vertintojas taiké oficialaus gamintojo
atstovo kainas, tacCiau néra duomenuy, kad pareiSkéjas tokias dalis jsigijo ar kad draudiko
apskaiciuotos iSmokos nepakakty transporto priemonei atkurti. Draudikas taip pat nesutinka
visiskai atlyginti nepriklausomo vertinimo islaidy, nes transporto priemonés apziliros buvo
atliktos su pareiskéju suderintu btdu, o kreiptis | nepriklausoma vertintojg pareiSkéjas turéjo
teise savo léSomis. Nepaisant to, draudikas nurodé geranoriskai sutikes atlyginti puse Siy islaidu.
PareiSkéjo reikalavima draudikas nurodé laikantis nepagristu ir praseé jj atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, bdtina jvertinti, ar:
1) draudikas tinkamai nustaté ir pagrindé draudimo iSmokos, skirtos per eismo jvykij
pareiskéjo transporto priemonei padarytai Zalai atlyginti, dydj; 2) draudikui kilo
pareiga atlyginti pareiskéjui visas turto vertinimo islaidas.



1. Dél draudimo ismokos dydzio

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sistemos veikimo teisinius pagrindus ir principus reguliuoja Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo |statymas
(TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamieji teisés aktai (Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir
draudimo iSmokos mokéjimo taisyklés (toliau — Taisyklés)? ir kt.).

Pagal TPVCAPD] 2 straipsnio 5 dalj, eismo jvykio zala laikoma per eismo jvykj padaryta
Zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, nukentéjusiam treciajam asmeniui ir (arba) neturtiné
Zala arba Zala, kuri atsirado véliau kaip eismo jvykio padarinys, o pagal 2 straipsnio 23 dalj, zala
nukentéjusio asmens turtui - nukentéjusio treciojo asmens turtui padaryta zala, kurios dydis
nustatomas jstatymy nustatyta tvarka.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas, o TPVCAPD] 17 straipsnyje nurodytais
atvejais - Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau - Biuras),
vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (arba) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais,
irodandiais padarytos zalos aplinkybes, faktg ir dydj. Sig nuostata pakartoja ir Taisykliy
13 punktas, kuris, iS esmés atkartodamas TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalj, nustato draudikui
pareigg tinkamai nustatyti padarytos Zzalos dydj, remiantis dokumentais, jrodanciais Zalos
aplinkybes, fakta ir dydj, atsizvelgus | visas bylai reikSmingas aplinkybes.

Taisykliy 4 punkte jtvirtinta, kad eismo jvykio metu padarytos Zalos dydis ir
nukentéjusiems tretiesiems asmenims mokétinos draudimo iSmokos dydis nustatomi,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — Civilinis kodeksas), TPVCAPD]I, kity
teisés akty nuostatomis ir atsizvelgiant | draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg
zalg asmens civiline atsakomybe, ar Biuro jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar
iSvadas dél Zalos, nukentéjusio treCiojo asmens, apdraustojo pateiktus dokumentus dél zalos,
eismo jvykio aplinkybiy ir eismo jvykio dalyviy atsakomybés, kity Siose Taisyklése nurodyty
asmeny pateiktus dokumentus, leidziancius nustatyti eismo jvykio aplinkybes ir padarytos Zalos
dydi.

Pagal Taisykliy 15 punktg, zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti ekonomiskai
tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas, bitinas atkurti sugadintg
turtg ar jo detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo
turto neremontuoja, atlyginamos apskaiCiuotos bdtinosios turto remonto islaidos (be PVM)
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Butingsias
remonto iSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verte, keiCiamy daliy verté
(nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos islaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos). Bitinosios remonto islaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (arba) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas moka per eismo
ivykj nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos zalos
dydzio draudimo iSmokag, nevirsijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir
turi teise atmesti nepagrijstus reikalavimus dél zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas (TPVCAPD)
priklauso nuostoliy draudimo ridsiai, todél jo tikslas yra kompensuoti nukentéjusio treciojo
asmens patirtus realius nuostolius. Atsizvelgiant | transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutarciy kompensacine paskirtj ir nuostoliy draudimo
sutartyse jgyvendinama Civilinio kodekso 6.251 straipsnyije jtvirtintg visiSko nuostoliy atlyginimo
principg, zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jg patyrusj asmenj j iki pazeidimo buvusig
padet].

Teisingas zZalos atlyginimas reiskia tai, kad sprendzZiant gincg dél Zalos atlyginimo turi biti
nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustacCius mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydi, lieka
iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai nustatytas Zalos dydis virsija tikruosius
nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko saskaita.3 Nustatant nukentéjusio
treCiojo asmens turtui padarytg Zalg, turi bati atsizvelgiama | visas individualias aplinkybes ir

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015.



vadovaujamasi TPVCAPD tikslu kompensuoti nukentéjusio treciojo asmens patirtus realius
nuostolius, nepazeidziant Sio asmens teisés | teisingg zalos atlyginima bei nepatiriant papildomy
iSlaidy dél nuo nukentéjusio treciojo asmens nepriklausanciy priezasciy.*

Pazymeétina, kad pagal kasacinio teismo praktika, kai gincas susijes su atlygintinos zalos
dydziu ir néra susijes nei su atsisakymu mokéti draudimo iSmoka, nei su draudimo iSmokos
sumazinimo atvejais, nagrinéjant ginca taikytina bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé - Salys turi
jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.>

Vadovaujantis nurodyta kasacinio teismo praktika, taip pat Gin¢y nagrinéjimo taisykliy
24 punktu, kuriame nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo,
darytina iSvada, jog pareiSkéjas turi jrodyti, kad draudiko apskaiciuota iSmoka automobiliui
atkurti yra nepagrista, nepakankama tam, jog buty atlyginti jo patirti nuostoliai. Draudikas,
atvirksciai, turi pagristi, kad jo atlikti skai¢iavimai, kuriais jis vadovavosi priimdamas sprendimg
deél draudimo iSmokos, yra teisingi, o nustatytas galutinis atlygintinos Zalos dydis atitinka visisko
nuostoliy atlyginimo principa.

IS bylos duomeny matyti, kad draudikas iS esmés atsizvelgé | Vertinimo ataskaitg (joje
nurodytg remonto darby trukme, valandinius remonto darby ikainius (juos pritaiké ir savo
parengtoje galutinéje samatoje), remonto darby pobtdj ir kt.), netgi numaté Siek tiek didesne
remonto ir dazymo darby apimt| nei turto vertintojas. Esminis skirtumas tarp Vertinimo
ataskaitoje pateiktos sgmatos ir draudiko sgmatos susidaro dél daliy kainy skirtumy. Vertinimo
ataskaitoje pateiktoje sgmatoje nurodyta, kad kei¢iamos dalys kainuoja 2 734,62 Eur, o
draudikas jvertino, kad remontui reikalingas dalis galima jsigyti uz 2 177,66 Eur.

Nagrinéjamu atveju matyti, kad draudiko pateiktoje ,Audatex” sgmatoje daliy kainos
buvo apskaiciuotos pagal realiai rinkoje veikiancios ir automobiliy daliy prekyba uzsiimancios
bendrovés UAB ,Smartliné" kainininka, atsizvelgiant  remontui reikalingy naujy originaliy detaliy
kaing. Draudikas papildomai pateiké daliy kainas pagrindziantj www.smartline.lt portalo
krepsSelio nuorasa, patvirtinantj, kad remontui reikalingas analogiskas naujas originalias dalis
realiai rinkoje galima |sigyti gerokai pigiau, nei nurodyta Vertinimo ataskaitoje, ir 2026 m.
rugséjo men. taikyti jkainiai isliko beveik nepakite.

Kaip minéta, privalomajj draudima reglamentuojantys teisés aktai numato draudimo
iSmokos apskaiCiavima pagal bitinyjy remonto iSlaidy, pagristy vidutiniais jkainiais, kriterijus.
Tai reiskia, kad teisés aktuose nustatytas ne bet kokiy remonto islaidy, o batinyjy remonto islaidy
atlyginimo principas. Sie kriterijai papildomai grindziami ir Civiliniame kodekse jtvirtintais
sutarciy ir prievoliy ekonomisko vykdymo, taip pat teisingo Zalos atlyginimo principais. Vien
skirtingy detaliy kainy nurodymas turto vertinimo ataskaitose ir draudiky samatose ar kituose
zalos dydj pagrindZianciuose dokumentuose nepatvirtina, kad didesné kaina savaime laikytina
objektyviai bitina transporto priemonei atkurti.

Atsizvelgiant j tai, kad byloje pateikti duomenys apie realias ir mazesnes analogisky naujy
originaliy daliy kainas rinkoje, laikytina, jog jie geriau atspindi pirmiau minétg prievoliy
ekonomisko vykdymo principg bei batinujy iSlaidy apskaiciavimo pagal vidutinius jkainius tvarka.
Atitinkamai pareiskéjo reikalavimas iSmokéti draudimo iSmoka, apskaicCiuotg iSimtinai pagal
Vertinimo ataskaita, laikytinas nepagrijstu.

Papildomai pazymeétina, kad pareiskéjui pateikus faktinj automobilio remontg ir dél jo
patirtas PVM iSlaidas patvirtinanc¢ius dokumentus, draudikas turéty spresti déel PVM dalies
iSmokéjimo. Jeigu pareiskéjas pateikty kitg informacija, patvirtinancia, kad iSmokétos draudimo
iSmokos faktiSkai nepakanka bitinoms remonto iSlaidoms padengti, pavyzdZiui, jeigu remonto
metu paaiskéty papildomuy, iki tol nefiksuoty defekty, draudikas turéty tokig informacija jvertinti
pagal teisés akty reikalavimus ir spresti dél didesniy bitinyjy remonto islaidy kompensavimo.

2. Dél turto vertinimo islaidy atlyginimo

Kaip minéta pirmiau, pareiSkéjas prasé jpareigoti draudikag atlyginti ne puse, o visas turto
vertinimo islaidas, t. y. papildomai iSmokéti 100 Eur.

TPVCAPDI 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas ar Biuras
nedelsdamas, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo nukentéjusio treciojo asmens rasytinio

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018 ir kt.


http://www.smartline.lt/

pranesimo apie eismo jvykj gavimo dienos, privalo apzitréti sugadintg ar sunaikintg turtg ir atlikti
kitus nurodytus veiksmus. Sugadinto ar sunaikinto turto apziliros procedira gali bdti vykdoma
ir nuotoliniu bidu pagal pateiktus turto sugadinimg ar sunaikinimg jrodancius dokumentus,
nuotraukas ir (arba) vaizdo jrasus, jeigu tai pakankama, kad bity tinkamai uzfiksuotas padarytas
turto sugadinimas ar sunaikinimas. Tokiu atveju zalos dydis nustatomas vadovaujantis pateiktais
dokumentais, nuotraukomis ir (arba) vaizdo jrasais.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu atsakingo draudiko ar Biuro jgaliotas
asmuo neatvyko per Sio straipsnio 2 dalyje nustatytg terming ir (arba) nebuvo atlikta apzitra
nuotoliniu bldu, kaip tai numatyta Sio straipsnio 2 dalyje, nukentéjes treciasis asmuo turi teise
isigyti turto vertinimo paslaugas, kad bty nustatytas turtui padarytos zalos dydis. Tokiu atveju
atsakingas draudikas ar Biuras privalo atlyginti rinkos kainas atitinkancias nukentéjusio treciojo
asmens turétas turto vertinimo paslaugy iSlaidas. Nukentéjes treciasis asmuo taip pat turi teise
savo iniciatyva ir savo lésomis papildomai kreiptis | ekspertus dél padarytos zalos dydzio
nustatymo.

Nagrinégjamu atveju TPVCAPD] 15 straipsnio 2 dalyje nurodyty terminy pazeidimy
nenustatyta. IS bylos duomeny matyti, kad teisés akty nustatytais terminais buvo atlikta
nuotoliné automobilio apzilra pagal pareiSkéjo pateiktas apgadinimy nuotraukas, o véliau,
pareiskéjui isreiSkus tokj lUkestj, - automobilis apzilrétas draudiko nurodytose remonto
dirbtuvése. Todél draudikui nekilo pagrindas padengti turto vertinimo islaidy, remiantis
TPVCAPDI 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty turto apzitros terminy nesilaikymu.

Kita vertus, vadovaujantis prievoliy vykdymo principais, Lietuvos banko nuomone,
TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalies nuostatos nereiskia, kad draudiko pareiga atlyginti
nepriklausomo turto vertintojo samdymo iSlaidas gali kilti besalygiskai tik vieninteliu atveju - per
nustatytg terming neapzitréjus sugadinto turto. Lietuvos banko vertinimu, nepriklausomo turto
vertintojo samdymo isSlaidos nukentéjusiam trecCiajam asmeniui turi bati atlyginamos ir tada, kai
iSlaidas nukentéjes asmuo patiria jrodinédamas Zzalos dydj, o draudikas, vadovaudamasis
pateiktomis eksperty iSvadomis, perskaiciuoja draudimo iSmoka ar pakeicia savo sprendimo
pagrindg.

Kitoks TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos aiskinimas tam tikrais
atvejais sudaryty salygas iSkreipti transporto priemoniy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sistemos funkcionavimo pagrindus ir principus: galéty susidaryti situacija, kai
TPVCAPDI numatyta nukentéjusio treciojo asmens teisé savo iniciatyva ir léSomis papildomai
kreiptis | ekspertus deél padarytos Zalos dydzio nustatymo virsty esmine teisingo nuostoliy
nustatymo salyga ir iS esmés eliminuoty draudiko atsakomybe uz tinkama savo prievoliy
vykdyma.

Kaip matyti iS pateikty duomenu, pareiskéjas, gincydamas draudimo iSmokos dydi,
kreipési | turto vertintojg, kuris parengé Vertinimo ataskaita. Draudikas, perskai¢iuodamas
draudimo iSmoka, rémeési joje nurodytu remonto darby jkainiu, taip pat, atsizvelgdamas |
Vertinimo ataskaitoje nurodytus duomenis, pakoregavo remonto darby apimtj. Taigi, nors
draudikas, kaip nustatyta Siame sprendime, pagristai besalygiskai nesivadovavo Vertinimo
ataskaitoje pateiktais remonto iSlaidy skaic¢iavimais ir atliko objektyviais duomenimis pagristas
daliy kainy korekcijas, taciau Vertinimo ataskaita prisidéjo prie teisingos draudimo iSmokos
apskaiciavimo.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, susijusias su Vertinimo ataskaitos rengimo
aplinkybémis ir jos reikSme galutiniam draudiko sprendimui, bei remiantis protingumo,
teisingumo, saziningumo principais, siekiant uztikrinti Saliy teisiy bei teiséty interesy
pusiausvyrg, darytina iSvada, kad tokiu atveju draudikas turéty atlyginti puse vertinimo islaidy.
Tai draudikas yra padares dar iki ginco nagrinéjimo Lietuvos banke pradzios, todél reikalavimas
atlyginti likusias turto vertinimo islaidas laikytinas nepagrijstu.

ISvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, pareiSkéjo reikalavimai
iSmokéti papildomag 487,46 Eur draudimo iSmokg ir papildomai atlyginti 100 Eur turto vertinimo
iSlaidas yra nepagristi ir atmestini.

Siame sprendime deél esminiy $aliy iSdestyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos



banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas plac¢iau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismgq po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



