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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Curve Europe UAB (toliau - bendroveé).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél bendrovés sprendimo nepradéti 1éSy grazinimo (angl. chargeback)
procediiros aprasymo neatitinkanciy ar triikumy turinciy prekiy ar paslaugy pagrindu. [vertinus
Saliy pateiktus paaisSkinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bendrove laikési gincui aktualiy
Mastercard /ésy graZinimo taisykliy? (toliau — Mastercard taisyklés) salygy ir pagristai atsisaké
inicijuoti 1ésy grazinimo procediira, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. geguzés 25 d. pareiSkéjas bendrovés iSduota tarptautinés korteliy organizacijos
Mastercard (toliau - Mastercard organizacija) prekés Zenklo mokéjimo kortele prekybininkui
Booking.com (toliau — |éSy gaveéjas) atliko 349,36 Eur mokéjima uz apgyvendinimo paslaugas
objekte Alfama Typical by Hosty (toliau - gincijamas mokéjimas).

2026 m. birzelio 29 - liepos 1 d. pareiskéjas kreipési | bendrove dél ginc¢ijamo moké&jimo ir
bendrovés prasymu tikslino informacijg. PareiSkéjas teigé, kad apgyvendinimo paslaugos buvo
nekokybiskos, neatitiko aprasymo, nes nebuvo atskleista, ar rezervuotose patalpose yra oro
kondicionierius, o susisiekus su paslaugy teikéju paaiskéjo, kad jo néra. Pasak pareiskéjo,
rezervacijos metu buvusios nepalankios oro salygos, o tai buaty kéle sveikatos sutrikimy rizika. Jis
taip pat paaiskino, kad suzinojes apie tai, kreipési | paslaugy teikéjg dél rezervacijos atSaukimo,
taciau Sis atsisaké atSaukti rezervacijg ir grazinti ginc¢ijamo mokéjimo |ésas.

2026 m. liepos 2 d. bendrové informavo pareiSkéjg apie tai, kad neinicijuos lésy grazinimo
procediros pareiskéjo pateiktos informacijos pagrindu, nes apgyvendinimo paslaugy teikéjo
aprasyme nebuvo nurodyta, kad patalpose yra oro kondicionavimo sistema, ir paslauga buvo
atsaukta po nustatyto nemokamo atSaukimo termino.

Pareiskéjas su bendrovés sprendimu nesutiko, patikslino, kad rezervacijos jis neatSauké,
tik iSsiunté prekybininkui pranesima apie neatvykima dél apgyvendinimo vietoje esanciy sveikatai
pavojingy salygy. Kadangi paslaugy teikéjas nesutiko nemokamai atSaukti rezervacijos, todél ji
liko aktyvi. PareiSkéjas teigé, kad prasymas inicijuoti |éSy grazinimo procedirg pagal Mastercard
taisykliy 4853 priezasties kodq Siuo atveju yra susijes ne su tuo, kad apgyvendinimo vietoje
nebuvo papildomo patogumo, o su tuo, kad patalpos turéjo esminj trikuma ir buvo netinkamos
gyventi. Pareiskéjas prasé bendrovés pakartotinai jvertinti 1éSy grazinimo prasyma.

2026 m. rugséjo 23 d. atsakyme | pareiSkéjo skundg bendrové nurode, kad specializuota
komanda patvirtino, jog bendrové neturéjo galimybés inicijuoti 1éSy grazinimo procediros pagal
4853 priezasties kodg ir sprendimo nekeis.

Pareiskéjas su bendrovés sprendimu nesutiko, todél kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo.

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (arba) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipaZinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Angl. Chargeback Guide.



Ginco reikalavimai
Ipareigoti bendrove grazinti gincijamo mokéjimo léSas arba inicijuoti léSy grazinimo
procedira.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjo nuomone, bendrové nepagristai atsisaké inicijuoti |éSy grazinimo procedirg
pagal Mastercard taisykliy 4853 priezasties koda, nes neatsizvelgé | tai, kad apgyvendinimo
paslaugos turéjo esminiy trikumy ir buvo netinkamos naudoti pagal paskirtj. Pareiskéjo teigimu,
bendrové netinkamai administravo jo praSyma, nepagristai delsé jj nagrinéti ir taip pazeidé jo
interesus. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad bendrové suteiké 40 GBP kompensacijg dél per ilgai
uztrukusio pareiskéjo skundo nagrinéjimo, taciau kompensacija nepadengia jo patirty nuostoliy ir
negali bati laikoma tinkamu ginco iSsprendimu.

Bendrové su pareisSkéjo reikalavimais nesutiko ir nurodé, kad inicijuoti 1éSy grazinimo
procediiros pagal Mastercard taisykliy 4853 priezasties kodg nebuvo pagrindo. Anot bendrovés,
apgyvendinimo paslaugos atitiko rezervacijos metu pateiktq aprasyma, kuriame oro
kondicionavimo sistema nebuvo nurodyta, o nepalankios oro sglygos savaime nereiskia, kad
paslauga buvo suteikta netinkamai. Bendrové taip pat pazyméjo, kad Mastercard taisyklése
numatyta |éSy grazinimo procedira néra skirta spresti gincams dél apgyvendinimo patalpy
tinkamumo gyventi pagal civilinés teisés ar kity teisés akty reikalavimus. Bendrové pripazino, kad
dél Zzmogiskosios klaidos pavélavo informuoti pareiskéjg apie jo prasymo nagrinéjimo eigq, taciau
nurodé, jog Si aplinkybé nesudaro pagrindo inicijuoti 1éSy grazinimo procediirg, o uz patirtus
nepatogumus pareiskéjui buvo suteikta 40 GBP kompensacija.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareisSkéjo ir bendrovés kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bendrové pagristai nusprendé, kad remiantis pareiskéjo pateiktais
duomenimis néra pagrindo inicijuoti 1ésy grazinimo procediira.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sagjungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdomos léSy grazinimo proceddros. Taigi,
bendrovés veiksmus, gincijant Mastercard organizacijos prekés Zenklo mokéjimo kortelémis
atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard taisyklés, kuriose nustatyti konkretls
&Sy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Bendrove, kaip kortelés leidéjas, pagal Mastercard taisykles vykdomame 1éSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, bet ir
pareigg veikti grieztai laikantis Mastercard taisykliy nuostaty. Mokéjimo kortelés leidéjas gali
inicijuoti lésy grazinimo procedirg ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus tik tada, kai mokéjimo
kortele atlikta mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose
taisyklése nustatytus reikalavimus. Taigi, Mastercard organizacija ne tik suteikia bendrovei, kaip
mokejimo kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokejimo kortelés turéetojo
prasymas inicijuoti 1éSy grazinimo procedirg atitinka Mastercard taisyklése nustatytas salygas,
bet ir nustato pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy, lésy
grazinimo prasymuy.

Pazymétina, kad Mastercard taisyklése numatyta léSy grazinimo procediira néra skirta
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visiems tarp vartotojo ir paslaugy teikéjo kylantiems sutartiniams ginCams spresti: galimybeé
inicijuoti Sig procediirg priklauso nuo to, ar konkreCios mokéjimo operacijos aplinkybés atitinka
Siose taisyklése nustatytus IéSy grazinimo pagrindus ir jy taikymo salygas.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas prasymag inicijuoti léSy grazinimo procedirg grindé tuo,
kad apgyvendinimo patalpos dél jose nesancios oro kondicionavimo sistemos ir itin aukstos oro
temperatliros buvo netinkamos naudoti pagal paskirtj. Pazymétina, kad Mastercard taisykliy
skyriaus ,Cardholder Dispute Chargeback (Message Reason Code 4853/53/4850/4854)"
nuostatose nustatyta, jog 4853 priezasties kodas gali biiti taikomas, be kita ko, kai jsigytos prekeés
ar paslaugos neatitinka jy aprasymo, turi trikumuy?3, prekybininkas nesilaiko sutarties salygy ir
kitais nustatytais atvejais. Taigi 1éSy grazinimo procediira pagal §j priezasties kodg gali bti
inicijuojama ne tik dél paslaugy neatitikties ju aprasymui, bet ir dél jy trikumuy.

Vis délto iS bylos duomeny matyti, kad oro kondicionavimo sistema nebuvo nurodyta
apgyvendinimo paslaugy aprasyme, todél néra pagrindo teigti, jog paslaugy teikéjas nejvykde
isipareigojimo suteikti patalpas su tokia sistema. Be to, pareiSkéjas nepateiké objektyviy
duomeny, patvirtinanciy, kad dél aukstos oro temperatiiros apgyvendinimo patalpos is tiesy buvo
netinkamos gyventi ar kélé pavojy sveikatai. Vien pareiskéjo nurodytos nepalankios oro salygos
ir oro kondicionavimo sistemos nebuvimas savaime nepatvirtina, kad apgyvendinimo paslaugos
neatitiko sutarty salygy ar turéjo trikumuy, sudaranciy pagrindg inicijuoti lésy grazinimo procediirg
pagal Mastercard taisykliy 4853 priezasties koda.

Lietuvos banko vertinimu, nagrinéjamu atveju bendrové, jvertinusi pareiskéjo pateiktg
informacijg ir ginc¢ijamo mokéjimo aplinkybes, pagristai atsisaké inicijuoti &Sy grazinimo
procediirg pagal Mastercard taisykliy 4853 priezasties koda, todél néra pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimo jpareigoti bendrove grazinti gincijamo mokéjimo |éSas arba inicijuoti Sig
procedurag.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bendrovés sprendimas pripazinti |éSy grazinimo procedirg
nesékminga yra nepagristas, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj*.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Angl. Goods or Services Were Either Not as Described or Defective.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



